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RELATORIO PRELIMINAR
CONCURSO PUBLICO N.° 36/2020/DICP

1. Do procedimento de empreitada

OBJETO DE CO!‘ITRATA(;I\O: CONCURSO P0§LICO N.° 36/2020/DICP - T - 34/2017 - REABILITAGAO,
REQUALIFICACAO, RESTAURO E CONSERVACAO DO CENTRO DE ARTES VILLA PORTELA - LEIRIA

Com referéncia aos elementos abaixo descritos em cumprimento do disposto no artigo 146.° do Cédigo de Contratos
Publicos (CCP), reuniu o juri do procedimento designado para o presente procedimento, com o fim de proceder a
apreciacdo das propostas e elaborar o relatério de mérito das mesmas.

Designacdo do Juari:

) . - °
Deliberacio: 24/04/2020 Ref. do Procedimento: Concurso Publico n.

X 36/2020/DICP
Orgdo Competente: Camara Municipal de Leiria
Membros designados para integrarem o Jari:
— Sucena Areia (Presidente)
— Sandra Macedo (Vogal Efetivo)
- Tania Rasteiro (Vogal Efetivo) Data da reunido: 24/07/2020

- Angélica Gomes (Vogal Suplente)
— Rui Santos (Vogal Suplente)

- Claudia Cardeira (Vogal Suplente)
— Hélia Ribeirete (Vogal Suplente)

O preco base do procedimento foi fixado em €3.141.987,53 + IVA e o prazo de execucdo do contrato é de 540 dias.

O prazo de entrega das propostas terminou no dia 23/05/2020, as 23:59 horas, tendo sido publicada a respetiva lista
de concorrentes no dia 25/05/2020, as 11:27:38 horas.

No comprovativo de abertura de propostas constam sete entidades, SOCERTIMA - Sociedade de Construgdes do
Cértima, Lda., TECNOREM - Engenharia e Construgdo, S.A., ANTONIO SARAIVA & FILHOS, LDA. e MARCELINO &
FILHOS, LDA., que, apds analise dos documentos submetidos, se verificou ndo terem apresentado proposta, tendo
apenas apresentado uma declaragdo justificativa da ndo apresentacdo de proposta. Neste sentido, ndo havendo
proposta a analisar, foram as mesmas consideradas como entidades interessadas, tendo sido efetuado na plataforma a
respetiva retificagao.

Apresentaram-se a este procedimento os seguintes concorrentes e respectivas propostas:

CONCORRENTES VALOR PROPOSTA
LENA - Engenharia e Construgdes, S.A. €3.135.000,00 + IVA
HABITAMEGA - Construgdes, S.A. €4.132.000,00 + IVA
OLIVEIRAS, S.A. €3.137.054,44 + IVA
JOAQUIM FERNANDES MARQUES & FILHO, SA. €2.869.765,95 + IVA
TEIXEIRA, PINTO & SOARES, S.A. €3.134.970,25 + IVA

2. Esclarecimentos, erros e omissoes e retificacoes as pecas do procedimento

Dentro do prazo legal para o efeito, a 27/04/2020 foi submetido na plataforma pelo interessado COSTEIRA -
Engenharia e Construgdo, S.A., um pedido de esclarecimentos, ao qual foi dado resposta, conforme documento
submetido na plataforma de contratagdo publica anogov a 28 de abril de 2020.
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De seguida, a 28/04/2020 foi submetido na plataforma pelo interessado TECNOREM - Engenharia e Construgdes, SA.,
um pedido de visita & obra, ao qual foi dado resposta, conforme documento submetido na plataforma de contratacdo
publica Anogov a 05/05/2020.

Dentro do prazo legal, foram apresentadas listas de erros e omissfes sobre as pegas do procedimento, nomeadamente
sobre o projeto de execugdo, pelos interessados HABITAMEGA - Construgdes, S.A., TEIXEIRA, PINTO & SOARES, S.A.
e LENA ENGENHARIA E CONSTRUCOES, SA., conforme documentos submetidos na plataforma eletronica de
contratacdo publica Anogov. Fora do prazo legal para o efeito (primeiro terco do prazo fixado para a apresentagao das
propostas), foram apresentados dois pedidos de esclarecimentos pelas entidades TECNOREM - Engenharia e
Construgoes, SA e LENA ENGENHARIA E CONSTRUCOES, SA., conforme documentos submetidos na plataforma.

Ao abrigo do artigo 50.° do CCP, foi dada resposta aos pedidos de esclarecimentos e as listas de erros e omissées,
com submissdo na plataforma de documento a 08 de maio de 2020.

Apds a publicitagdo da decisdo relativa a resposta aos esclarecimentos e aos erros e omissdes, foram apresentados
quatro pedidos de prorrogagdo do prazo pelos interessados LENA ENGENHARIA E CONSTRUCOES, SA., TEIXEIRA,
PINTO & SOARES, S.A., HABITAMEGA - Construgdes, S.A. e OLIVEIRAS, S.A. e dois pedidos de esclarecimentos pelo
interessado MARCELINO & FILHOS, LDA., aos quais foi dada resposta, com submissdo de documento na plataforma
anogov a 12 de maio de 2020. Em cumprimento dos n.%s 3 e 4 do artigo 64.9, foi prorrogado o prazo para a
apresentagdo de propostas, até as 23h59m do dia 23 de maio de 2020, conforme aviso de prorrogacdao de prazo n°.
889/2020, publicado na II série do Diario da Republica, n.° 93, de 13 de maio e submetido na plataforma de
contratacdo publica na mesma data.

De seguida, foram apresentados mais dois pedidos de esclarecimentos, pelos interessados TECNOREM - Engenharia e
ConstrucGes, SA. e HABITAMEGA - Construgdes, S.A. e dois pedidos de vista & obra, aos quais foi dado resposta,
conforme documento submetido na plataforma a 21 de maio de 2020.

3. Esclarecimentos sobre as propostas

Foram solicitados pelo Juri do procedimento esclarecimentos sobre a proposta, nos termos do disposto no artigo 72.°
do CCP, ao concorrente JOAQUIM FERNANDES MARQUES & FILHO, SA., conforme documento submetido na plataforma
no dia 20/07/2020.

Foram prestados e divulgados os esclarecimentos, conforme documento submetido na plataforma, pelo Concorrente
JOAQUIM FERNANDES MARQUES & FILHO, SA., no dia 22/07/2020, as 12:30 horas.

4. Negociacoes

Nao houve lugar a negociagdes.
5. Analise das propostas

Nos termos dos artigos 10.2 e 19.2, ambas do Programa de Concurso, o juri do procedimento teve em consideragao os
documentos exigidos, bem como outros documentos que os concorrentes apresentaram, que continham atributos das
propostas, que os concorrentes consideraram indispensaveis para avaliagdo das mesmas.

Analisadas as propostas, de acordo com as condigdes expressas no Caderno de Encargos e no Programa de Concurso,
0 juri do procedimento verificou:

A) - A existéncia de motivos de exclusdo das propostas apresentadas pelos seguintes concorrentes, de acordo
com os seguintes fundamentos de facto e de direito:

- HABITAMEGA - Construcoes, S.A.

e Nos termos da alinea o) do n.° 2 do artigo 146.°, conjugado com a alinea d) do n.° 2 do artigo 70.°, ambos do
CCP, uma vez que o prego proposto é superior ao preco base estabelecido nas pecas procedimentais; e

¢ Nos termos do disposto na alinea d) do n.° 2 do artigo 146.°, por remissdo para o n.° 1 e para o n.° 2 do artigo
57.9, ambos do CCP, por se ter verificado que a proposta ndo se encontra instruida com os documentos exigidos
no artigo 10.° do Programa do Concurso, tendo apenas apresentado uma lista de pregos unitarios onde consta o
valor total proposto para a execugdo da empreitada.

- OLIVEIRAS, S.A.

¢ Nos termos da alinea 0) do n.° 2 do artigo 146.°, conjugado com a alinea d) do n.° 2 do artigo 70.°, ambos do
CCP, uma vez que o preco proposto € superior ao preco base estabelecido nas pecas procedimentais;

e O valor constante na proposta apresentada, apresenta um erro de calculo na lista de precos unitarios
apresentada. Tal erro resulta do facto de o valor que resulta da multiplicacdo das quantidades pelo valor unitario
proposto para o artigo H 1.7 do capitulo H INSTALACOES DE GAS COMBUSTIVEL e do artigo J3 DIVERSOS, ndo
se encontrarem comtemplados no somatorio parcelar daqueles artigos e, em consequéncia, ndo se encontrarem
igualmente refletido no somatorio total da lista de pregos. Assim, o valor total apurado pelo Juri do Procedimento,
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tendo em conta a lista de precos apresentada pelo concorrente, é de €3.144.704,44 e nado de €3.137.054.44,
como indicado nos documentos apresentados pelo concorrente e onde ¢é indicado o valor proposto,
nomeadamente, total da lista de precos unitarios em formato ndo editavel (PDF) e xlIsx, declaracdo de proposta
de prego, declaragao de precos parciais, plano de pagamentos e cronograma financeiro.

e Assim, o Juri do Procedimento, ao abrigo do disposto no n.% 4 do artigo 72.° do CCP, deliberou, por unanimidade,
proceder a retificagdo oficiosa dos erros de calculo identificados, pelo que, em todos os documentos relativos ao
atributo da proposta onde se Ié o valor de €3.135.000,00, devera ler-se o valor de €3.144.704,44.

B) - A necessidade de proceder a retificacdo oficiosa de erros de escrita e de calculo, na seguinte proposta:

- JOAQUIM FERNANDES MARQUES & FILHO, S.A.

O valor constante na proposta apresentada pelo concorrente JOAQUIM FERNANDES MARQUES & FILHO, S.A apresenta
um erro de calculo no Anexo III- Mapa de Quantidade Trabalho Final. Tal erro resulta do facto de o valor da
multiplicacdo da quantidade pelo valor unitario proposto para o artigo H 1.7 do capitulo H INSTALACOES DE GAS
COMBUSTIVEL, ndo se encontra comtemplado no somatoério parcelar e, em consequéncia, ndo se encontra igualmente
refletido no somatdrio total. Assim, o valor total apurado pelo Juri do Procedimento, tendo em conta o Anexo III- Mapa
de Quantidade Trabalho Final apresentada pelo concorrente, é de (€2.869.663,12+IVA) e ndo de
(€2.869.376,15+IVA), como indicado nos documentos apresentados pelo concorrente, homeadamente, total da lista
de precos unitarios em formato ndo editavel (PDF) e xlsx, declaracdo de proposta de preco, declaracdo de precgos
parciais, plano de pagamentos e cronograma financeiro.

Assim, o Juri do Procedimento, ao abrigo do disposto no n.° 4 do artigo 72.° do CCP, deliberou, por unanimidade,
proceder a retificacdo oficiosa do erro de calculo identificado, pelo que, em todos os documentos relativos ao atributo
da proposta onde se Ié o valor de €2.869.376,15, devera ler-se o valor de €2.869.663,12.

6. Avaliacao das propostas admitidas

Tendo em conta o critério de adjudicacdo fixado no programa do concurso, a proposta economicamente mais
vantajosa, na modalidade de avaliacdo do preco, o juri do procedimento procedeu a ordenagao dos concorrentes,
acompanhada dos respetivos resultados, da forma como se segue nas tabelas abaixo:

Class. Concorrente Valor da proposta

1.0 JOAQUIM FERNANDES MARQUES & FILHO, SA. €2.869.663,12 + IVA

2.0 | TEIXEIRA, PINTO & SOARES, S.A. €3.134.970,25 + IVA

3.0 LENA - Engenharia e construgﬁes, S.A. €3.135.000,00 + IVA

7. Audiéncia Prévia

Submete-se o presente Relatdrio Preliminar a audiéncia prévia dos concorrentes concedendo-lhes, para o efeito, o
prazo de 5 dias, nos termos do artigo 147.° do CCP.

O juri do procedimento,

SANDRA PAULA 5 e wtnmoamaceon TANIA
SUCENA MARIA CARDOSO $ RAQUEL
DOMINGUES AREIA MACHADO se“:walNumbsvS:ABr\\‘BgnwEZEZB,(n:SANDRA RAMOS oy 0=
MACEDO GRS RASTEIRO ~  Fmmmiaiionm
Sucena Areia (Presidente) Sandra Macedo (Vogal Efetivo) Tania Rasteiro (Vogal Efetivo)
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RELATORIO FINAL - 1
CONCURSO PUBLICO N.° 36/2020/DICP

CONCURSO PUBLICO N.° 36/2020/DICP - T - 34/2017 - REABILITAGAO, REQUALIFICACAO, RESTAURO E
CONSERVAGAO DO CENTRO DE ARTES VILLA PORTELA - LEIRIA

1. Do procedimento de empreitada

Em cumprimento do disposto no artigo 148.° do Cdédigo de Contratos Publicos (CCP), bem como do determinado na
sentencga proferida em 11 de outubro de 2021, pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria, no ambito do Processo de
Contencioso Pré-Contratual, cujos termos correram através do n.° 1132/21.7BELRA, reuniu o juri designado para o
presente procedimento, com o fim de proceder a apreciagdo da reclamagdo apresentada em sede de audiéncia prévia e
para reapreciagao de propostas apresentadas.

Designacao do Juri:

. . L, °
Deliberacio: 24/04/2020 Ref. do Procedimento: Concurso Publico n.

] 36/2020/DICP
Orgdo Competente: Camara Municipal de Leiria
Membros designados para integrarem o Juri:
— Sucena Areia (Presidente)
— Sandra Macedo (Vogal Efetivo)
- Tania Rasteiro (Vogal Efetivo) Data da reunido: 10/01/2022

— Angélica Gomes (Vogal Suplente)
— Rui Santos (Vogal Suplente)

— Claudia Cardeira (Vogal Suplente)
- Hélia Ribeirete (Vogal Suplente)

2. Audiéncia prévia do relatério preliminar

O Relatério Preliminar foi notificado a todos os concorrentes no dia 24 de julho de 2020, tendo sido concedido aos
concorrentes o prazo de 5 dias Uteis para se pronunciarem em sede de audiéncia prévia, nos termos do disposto no
artigo 147.° do CCP.

No prazo concedido, a concorrente Teixeira, Pinto & Soares, S.A. pronunciou-se, por escrito, tendo a sua exposicdo sido
submetida na plataforma no dia 31 de julho de 2020, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido.

3. Andlise das propostas admitidas no relatério preliminar

Atentos os argumentos expostos pela concorrente Teixeira, Pinto & Soares, S.A., que se invocam para todos os efeitos,
verifica-se que esta, no essencial, invoca a existéncia de divergéncias nos documentos apresentados pela concorrente
Joaquim Fernandes Marques & Filho, S.A., ao nivel do valor da proposta nestes constante, bem como aos termos do
“Plano de Trabalhos”, as quais ndao podem deixar de ser consideradas e, por conseguinte, motivam a reapreciacao dos
documentos das propostas admitidas no relatoério preliminar.

Face aos termos apresentados pela concorrente Teixeira, Pinto & Soares, S.A., o Juri do Procedimento invoca, desde
logo, o decidido no @mbito da sentencga proferida em 11 de outubro de 2021, pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de
Leiria, no ambito do Processo de Contencioso Pré-Contratual, cujos termos correram através do n.° 1132/21.7BELRA,
na qual se entendeu que:

“(..)

Significa isto, portanto, que da mera analise dos documentos identificados decorre declaracdo expressa da Autora no
sentido da desconsideragdo das diferencas verificadas, com a consequente vinculacdo da mesma aos pregos unitarios
constantes das listas da sua autoria, referidas no ponto 8 do probatdrio.

Tal sentido declaratério veio ainda a ser confirmado posteriormente em sede de prestacdo de esclarecimentos (cf. pontos
10 e 11 dos factos provados), tendo a Autora clarificado o teor do documento Declaragado diferenca valor da proposta,

(...).

Do exposto resulta clarificado o motivo para a existéncia de discrepancia entre as listas unitarias apresentadas - a qual,
reitera-se, foi desde logo assinalada e justificada pela Autora com a sua proposta.
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Ademais, cumpre igualmente ndo esquecer que a proposta da Autora incluia ainda outros documentos dos quais decorre
manifesto que o preco global por si proposto e ao qual se vinculava era de 2.869.765,95 EUR. A este propdsito, veja-se
o teor do documento intitulado Proposta, bem como a Declaracdo apresentada para efeitos de indicacdo de precos
parciais correspondentes a cada uma das categorias de alvard (cf. pontos 4 e 5 do probatdrio), em ambos se declarando
expressamente que o preco global da proposta era de 2.869.765,95 EUR.

Ou seja, da conjugacgdo de todos os elementos documentais que integram a proposta da Autora é possivel concluir, sem
margem para duvidas, qual o prego global proposto pela mesma (e, bem assim, quais os precos unitarios a que se
vincula), tendo em consideracdo o constante dos documentos Proposta, Declaracdo (de precos parciais), listas de precos
unitarios em formato pdf e excel da autoria da Autora e Declaracdo Diferenca Valor Proposta.

Em bom rigor, com excepgdo da lista de pregos unitdrios correspondente ao anexo III ao programa de procedimento
disponibilizado na plataforma electronica (na qual se indicava como preco global 2.869.376,15 EUR), todos os demais
documentos apresentados pela Autora com a sua proposta se referem a um prego global de 2.869.765,95 EUR, mais
esclarecendo o motivo da discrepédncia de precos unitdrios quanto a alguns dos artigos que compdem o mapa de
quantidades.

A esta luz, consideramos efectivamente que se assume como desproporcional a conclusdo da Entidade Demandada
quanto a impossibilidade de avaliagdo da proposta da Autora, por se constatar ser ultrapassdvel (e se encontrar
justificada em documento que integra a proposta) a divergéncia verificada no ficheiro de excel disponibilizado na
plataforma electrénica a luz de todos os demais, ndo se assumindo conforme ao principio da proporcionalidade sancionar
a proposta da Autora com a respectiva exclusdo - quando, como se disse, todos os demais elementos documentais sdo
congruentes quanto ao preco global e quanto aos precos unitarios a que a Autora se vincula.

Inexiste, pois, a nosso ver, qualquer impossibilidade (ou sequer dificuldade) na avaliagdo da proposta da Autora, por
decorrer dos termos em que tal proposta foi apresentada qual foi verdadeiramente o prego contratual pelo qual esta
concorrente se vinculou a executar o contrato, carecendo de fundamento a decisdo de a excluir do procedimento.

De resto, a conclusdo que se alcanga sai refor¢ada pela jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores, desde logo atento
o decidido pelo acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12.05.2016, proferido no Proc. n.° 0236/16 (disponivel
em www.dgsi.pt), o qual decidiu que um ficheiro electrénico excel a acompanhar a lista de pregos unitarios "(...) ndo
constitui um atributo da proposta, mas antes uma folha de calculo de um elemento da proposta, a lista unitaria de
pregos, que apenas visa facilitar o manuseamento dos elementos comparativos da proposta e cuja adequagéo a proposta
o juri sempre devera aferir.

IIT - N&o se trata, pois, de documento relativo a aspecto «submetido a concorréncia» que ira ser objecto de avaliacdo
para efeitos de escolha da melhor proposta pelo que, a falta de assinatura digital do mesmo, se degrada em formalidade
ndo essencial a partir do momento em que o juri péde utilizar a referida folha de calculo sem qualquer impedimento”.

Aplicando tais ensinamentos ao caso em aprego, ndo podera o ficheiro excel disponibilizado na plataforma electrénica
prevalecer sobre os demais documentos que integram a proposta, nem relevar para efeitos da avaliacao da proposta da
Autora, assumindo-se como irrelevante para esse efeito o facto de nele se propor um prego diferente para alguns artigos
do mapa de quantidades - tanto mais quando todos os demais documentos que constituem a proposta sdo congruentes
e coincidentes quanto ao atributo preco e, bem assim, quando foi junta a proposta declaracdo em vista da justificagdo
daquela divergéncia, posteriormente reiterada em sede de esclarecimentos.

(..)

Com efeito, a Autora indicou um total de 2.869.376,15 EUR no excel disponibilizado na plataforma electronica pela
entidade adjudicante e um prego global de 2.869.765,95 EUR em todos os demais documentos da proposta (lista de
precos unitarios em formato pdf e excel da sua autoria, bem como na Proposta, na Declaracdo para efeitos de precos
parciais e na Declaragdo justificativa da diferenca de prego).

Ja o valor de 2.869.663,12 EUR ndo é um terceiro pre¢o, mas sim o prego indicado no mapa de quantidades
disponibilizado pela entidade adjudicante e preenchido pela Autora, corrigido de um erro de calculo, tal como reconheceu
0 juri no relatério preliminar (cf. ponto 12 do probatdrio).

Por conseguinte, nada obstava a adjudicagdo da proposta da Autora pelo preco que a mesma declaradamente pretendia
apresentar, conforme decorrem de vérios elementos documentais que constituiam a sua proposta, sem prejuizo do prego
final que resulta da correcgdo de erro de calculo efectuada logo no relatdrio preliminar.

(...)

Perante o anteriormente citado, considera-se que os documentos apresentados pela concorrente “Joaquim Fernandes
Marques & Filho, SA”, sdo concludentes relativamente ao prego, pelo que ndo deve ser acolhido este argumento invocado
pela concorrente “Teixeira, Pinto & Soares, S.A.”.

No que diz respeito ao invocado sobre o Plano de Trabalhos, cumpre-nos, desde logo, referir que este € um documento
elaborado pelo empreiteiro em que se descreve o ritmo que se compromete a imprimir na execugdo da obra.

De acordo com o disposto no artigo 361.° do CCP, “O plano de trabalhos destina-se, com respeito pelo prazo de execugdo
da obra, a fixacdo da sequéncia e dos prazos parciais de execucdo de cada uma das espécies de trabalhos previstas e a
especificacdo dos meios com que o empreiteiro se propde executa-los, bem como a definicdo do correspondente plano
de pagamentos.”.

Ora, sendo certo que a especificacdo dos meios e o plano de pagamentos se encontram previstos nos documentos
constantes da proposta, cumprindo, entdo, a exigéncia em causa, subsiste, entdo, aferir os termos do plano de trabalhos.
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Desde logo, verifica-se que nem o artigo 361° do CCP, nem o artigo 109, n° 1, alinea e), subalinea I) do Programa de
Concurso definem o que sdo “espécies de trabalhos”.

A falta de uma nocso legal propria e de elementos de interpretacdo da lei que apontem noutro sentido (seja a sua letra,
a ratio, a insergdo sistematica ou outro) é insuscetivel de censura a metodologia adotada pela concorrente “Joaquim
Fernandes Marques & Filho, SA” que apresentou, sem detalhar, as categorias ou espécies dos trabalhos a executar.

Nada impede que na elaboragdo de planos de trabalhos se agreguem atividades de uma mesma espécie, conquanto seja
possivel ao dono da obra publica controlar a execugdo das atividades em que se decompde a prestacdo do empreiteiro,
0 que acontece in casu.

Embora ndo evidencie os artigos em que se decompdem espécies de trabalhos, inexiste, no entender do Juri do
Procedimento, qualquer incompletude relevante no Plano de Trabalhos, satisfazendo plenamente o exigido na lei e nas
pecas do procedimento, ao explicitar a duracdo de cada atividade, as respetivas datas de inicio e de termo, e as
atividades predecessoras, indicando, pois, as espécies de trabalhos necessarias para o controlo dos prazos contratuais
e de gestdo da obra, quer por parte da equipa de fiscalizagdo, quer da propria Entidade Adjudicante, ao conterem o total
das atividades/tarefas previstas, todas elas com expressa indicagdo de sequenciagdo de trabalhos e dos respetivos
prazos de execugdo, incluindo a representacédo/ identificagdo do caminho critico do plano de trabalhos.

Atento o escopo que preside o artigo 361° CCP - controlar o ritmo e sequéncia da execugdo empreitada e, reflexamente,
o prazo de execugdo da obra, o Plano de Trabalhos apresentado e que integra a proposta é suficiente para dar
cumprimento ao estatuido no seu nimero 1 e no artigo 109, n° 1, alinea e), subalinea I) do Programa do Procedimento.

Tendo em conta que € indicada a duragdo dos trabalhos e a respetiva data de inicio de execucdo, cabe a fiscalizagdo
averiguar se os trabalhos se iniciaram, e se foram disponibilizados os meios humanos e equipamentos para a sua
execucgdo. Em fase de execucdo da obra, o "modus operandi" da fiscalizacdo baseia-se na analise do cumprimento do
descrito no MQT (tarefas descritas, unidades de medida e quantidades), servindo o Plano de Trabalho apresentado o fim
a que se destinam.

Efetivamente, com os elementos constantes do Plano de Trabalhos apresentado pela concorrente “Joaquim Fernandes
Marques & Filho, SA” a servir de indicagdo do ritmo de execugao dos trabalhos que a mesma se propde implementar, a
fiscalizagdo e o dono da obra conseguem apurar qualquer desvio ao Plano de Trabalhos, reagindo nos termos legais
aplicaveis.

Atendendo a que ndo existe qualquer omissdo ou contradicdo ao nivel das espécies dos trabalhos a executar ha que
reconhecer que os planos de trabalho, mdo de obra e equipamentos apresentados pelas empresas em causa sdo aptos
ao fim a que se destinam, designadamente a correta percegdo do ritmo e sequéncia da obra e, consequentemente, o
controlo e fiscalizagdo efetiva dos trabalhos.

N3do se vislumbra qualquer violagcao do artigo 361.° do CCP (por remissao do artigo 57°-2 b) do mesmo diploma), nem
do artigo 10° n° 1, alinea e), subalinea I) do Programa de Procedimento. Ao invés, o Plano de Trabalhos foi corretamente
apresentado, quer no que toca ao diagrama grafico (barras) exigido, quer quanto as especificagbes que deles devem
constar para permitir a sua fungao.

Sem prejuizo, sempre se dird que os fundamentos de exclusdo de propostas, ao reduzirem o universo concorrencial,
devem ser interpretados restritivamente. Nesta matéria, entende-se dever prevalecer a doutrina do Acérddo do STA, de
03/12/2020, Processo n° 021897/19.6 BEPRT, segundo o qual a ndo apresentacdo dos planos de trabalhos exigidos na
proposta sé pode levar a exclusdo de uma proposta quando, na situacdo concreta em que a questdo se coloque, se
comprove que a sua falta contende com a avaliagdo da mesma ou que resulte do caderno de encargos a sua
essencialidade.

Ainda que, hipoteticamente, se entenda existir omissdo nos Planos de Trabalhos, por exibirem um grau de minucia ou
completude tidos por insuficientes, deve-se sempre averiguar se a “falta” reveste gravidade ou censurabilidade tal que
seja idonea para por em causa a adjudicagdo e os principios estruturantes da contratacdo publica, mormente os principios
da concorréncia e da proporcionalidade. E que sendo obrigatéria a apresentacao do Plano de Trabalhos, importa aferir
das consequéncias que resultam da respetiva incompletude, quando compaginada com os termos previstos nos preceitos
legais aplicaveis, designadamente, se a falta conduz irremedidvel e imediatamente a exclusdo da proposta, como se
entendeu na decisdo recorrida.

De facto, nem todas as omissdes ou incompletudes do Plano de Trabalho determinam a exclusdo da proposta, neste
sentido vide Pedro Matias Pereira, em anotacdo ao Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, 14/06/2018, publicada
na Revista de Contratos Publicos, n® 19 (janeiro 2019), paginas 137 a 139m que data venia se transcreve: “Haverd
certamente casos em que os esclarecimentos que se pecam e prestem sobre incompletudes e omissées do Plano de
Trabalhos (de certo tipo e natureza) se conterdo dentro do legalmente admissivel, designadamente por ndo colocarem
em causa as restri¢bes inscritas no n° 2 e na parte final do n° 3 do artigo 72° do CCP, o que alids se coaduna com a
doutrina e jurisprudéncia citada no préprio Acérddo sob anotacdo”.

Partindo do enquadramento legal que se apresentou, considera-se que uma racional interpretacdao da lei, que atenda
aos elementos histérico, sistematico, teleolégico e a unidade do sistema juridico, aponta no sentido de a ndo densificagdo
dos Planos de Trabalhos s6 poder levar a exclusdo de uma proposta caso, na situagdo concreta em que a questdo se
coloque, se comprove que a sua falta contende com a avaliagdo da proposta, o que in casu ndo acontece, pois o critério
de adjudicacdo é o da proposta economicamente mais vantajosa, na modalidade de avaliagdo do prego da proposta
enquanto Unico aspeto de execugdo do contrato a celebrar.

Neste sentido, o Tribunal Central Administrativo Norte, em 21/07/2021, no ambito do Processo 00188/21.BEAVR, veio
referir que:

“(..)
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E inequivoco que no caso de concurso em que o critério de adjudicacdo é o proposta economicamente mais vantajosa,
apenas o prego constitui atributo da proposta pois é o tnico “aspecto da execugdo do contrato submetido a concorréncia
pelo caderno de encargos” (artigo 56°, n.°2, do Cédigo dos Contratos Publicos).

A exclusdo da proposta da Contrainteressada com o fundamento de que o seu plano de trabalhos bem como o plano de
equipamentos e o plano de mdo-de-obra ndo se encontram, na sua totalidade, decompostos e pormenorizados em
conformidade com o mapa de quantidades (que integra o projeto de execugdo), a luz do disposto no nos artigos 57, n.©
2, alinea b), e 3619, do Cddigo de Contratos Publicos, e artigo 15.9 n.° 1, alinea e), do programa de procedimento,
afasta-se do texto das normas aplicaveis, pois o plano de trabalhos, a forma da sua elaboracdo, ndo constitui no caso
um elemento do contrato submetido & concorréncia pelo caderno de encargos nem pelo programa do concurso.

Né&o é por isso uma interpretacdo permitida, face ao disposto no n.° 2 do artigo 9° do Cédigo Civil.

Né&o tem o minimo apoio na letra da lei a afirmacédo de que constitui motivo de exclusdo ndo estar o plano de trabalhos
devidamente descrito, nos termos da alinea do n.°2 do artigo 70° do Cédigo dos Contratos Publicos.

Também ndo é motivo de exclusdo no caso concreto, nos termos da alinea b) do n.°2 do artigo 70° do Codigo dos
Contratos Publicos.

Quanto a outros elementos, como os termos ou condicdes da proposta que ndo constituam seus atributos, apenas sao
motivo de exclusdo os que, ndo estando submetidos a concorréncia, “violem aspectos da execucdo do contrato”, ou seja,
aqueles que digam respeito a execucdo do contrato e que de forma inequivoca afrontem o caderno de encargos e ndo
aqueles em relacdo aos quais se suscitem duvidas ou sejam omissos.

Distincdo que, de resto, tem uma justificacdo objectiva.

Um dos principios basilares nos contratos publicos é o da concorréncia.

O n.92 4 do artigo 1° do Cédigo dos Contratos Publicos determina:

“A contratacdo publica sdo especialmente aplicéveis os principios da transparéncia, da igualdade e da concorréncia”.

Como se refere no acorddo do Tribunal de Contas n.° 40/2010, no processo n.° 1303/2010, "A mais livre e intensa
concorréncia possivel é indissocidvel dos "“interesses financeiros publicos, ja que é em concorréncia que se formam as
propostas competitivas e que a entidade adjudicante pode escolher aquela que melhor e mais eficientemente satisfaca
o fim pretendido. Donde resulta que para a formagdo de contratos publicos devem ser usados procedimentos que
promovam o mais amplo acesso a contratacdo dos operadores econdmicos nela interessados na certeza de essa
concorréncia permitiré que surja deste jogo concorrencial, as melhores propostas possiveis”.

Também a propdsito deste principio Maria Jodao Estorninho, Curso de Direito dos Contratos Publicos, 2012, Almedina,
p. 391, o concurso publico permite encontrar a melhor solucdo para o interesse publico, uma vez que quantos mais
interessados se apresentarem a querer negociar maior a possibilidade de escolha a entidade adjudicante terd e mais os
concorrentes procurardo optimizar as suas propostas.

E para Mario Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira, Concursos e outros Procedimentos de Contratagdo
Publica, 2011, pags. 185 a 187, o principio da concorréncia constitui “... a verdadeira trave-mestra da contratacdo publica
uma espécie de umbrela principle ...”, sendo que “... um procedimento concorrencial regulado pelo direito administrativo,
realiza-se publica ou abertamente no mercado, através dele, dirigindo-se a concorréncia ai existente, para que o maior
numero de pessoas ou empresas se interessem pela celebragdo do contrato em causa ..”, na certeza de que a
concorréncia se manifesta na exigéncia de que “... dentro da modalidade escolhida os procedimentos de contratagdo
publica sejam organizados de maneira a suscitar o interesse do maior (e melhor) niumero de candidatos ou concorrentes,
abrindo-se tendencialmente a todos os que a eles queiram aceder (ou candidatar-se), sem quaisquer condi¢cbes que
tenham por efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia ...”, tendo como corolario ou reflexo que salvo justificacdo
pertinente ... os requisitos de acesso ao procedimento ndo deverem ser definidos de tal maneira (vg., por referéncia ao
numero e valores das obras ou servigos iguais ou similares ja prestados ou a proveniéncia dos bens a fornecer) que
resultem numa limitacdo desproporcionada do mercado com capacidade para participar nesse procedimento ...”.

A exclusdo de uma proposta reduz a concorréncia. Logo as hipdteses de exclusdo das propostas devem ser reduzidas
ao minimo necessario, de forma a garantir o mais amplo possivel leque de propostas.

Este minimo necessdrio traduz-se precisamente em apenas permitir a exclusdo nos casos expressos previstos na lei
(tipificacdo dos casos de exclusdo) e interpretar estas normas de forma restritiva e ndo extensiva e, menos ainda,
analdgica.

Como se diz na decisdo recorrida o critério de adjudicacdo escolhido foi o da “proposta economicamente mais vantajosa
determinada pela modalidade da avaliacdo do prego ou custo enquanto Unico aspeto da execugdo do contrato a celebrar”
ou seja, do preco mais baixo.

Sendo o mais baixo preco o Unico critério de adjudicacdo, o proprio caderno de encargos deve ser exaustivo e claro na
definicdo das caracteristicas dos bens dos trabalhos a executar.

Submetendo-se as propostas, sob compromisso de honra, as exigéncias do caderno de encargos, sem qualquer hipotese
de divergéncia - artigo 57°, n.°1, alinea a) e anexo I do Cédigo dos Contratos Publicos.

E cujo desrespeito determina a exclusdo da proposta apresentada ou a caducidade da adjudicacdo bem como integra a
prética de contra-ordenagdo muito grave (artigo 456.9 do Cédigo dos Contratos Publicos).

Estas consequéncias legais do incumprimento das exigéncias do caderno de encargos, basta para acautelar o interesse
publico da transparéncia (o caderno de encargos a que as propostas se sujeitam de forma estrita, deve definir clara e
exaustivamente as caracteristicas dos bens a fornecer) e da igualdade (todas as propostas se submetem da mesma
forma, estrita, as exigéncias do caderno de encargos), salvaguardado, em simultaneo, o pilar essencial da concorréncia.
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Posicdo que se assumiu, nos acorddos deste Tribunal Central Administrativo Norte de 05.06.2015, no processo
475/14.0 VIS, e de 16.02.2018, no processo 1335/16.6 BRG.

Ou, como se sustenta no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 03.12.2020, no processo 2189/19.6 PRT:

"E, a falta de apresentacdo dos planos de trabalhos aqui em causa ndo fundamentam a exclusdo da proposta da aqui
recorrente ja que, apesar de se tratar de um elemento do contrato submetido a concorréncia pelo programa do concurso
0 mesmo é o apenas em termos valorativos jé que sdo admitidos planos ainda que de forma muito insuficiente.

Assim, as omissoes relativas a forma de execugdo do contrato ndo sdo omissbes insupriveis e relevantes para efeitos de
exclusdo da proposta.”

(...)”

Com igual alcance ao anteriormente citado, afigura-nos que entendeu o Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria, no
ambito do Processo de Contencioso Pré-Contratual, cujos termos correram através do n.° 1132/21.7BELRA, conforme
sentenga proferida em 11 de outubro de 2021, e da qual consta que:

(...)

Em todo o caso, conforme ja teve este Tribunal oportunidade de decidir no Proc. n.° 1004/20.2BELRA (e relativamente
ao qual ndo vemos motivos para divergir), "o Unico atributo das propostas submetido a concorréncia era o preco. Assim,
ainda que se suscitassem duvidas quanto completude do Plano de Trabalhos apresentado, sempre o juri deveria lancar
méo do disposto no n.° 3 do artigo 72.9 do CCP, e solicitar esclarecimentos a concorrente. Pelo que também por esta
via de raciocinio ndo poderia o tribunal, sem qualquer margem para duvida, concluir que a proposta seria excluida com
base neste argumento. Neste sentido, veja-se o acérddo do TCA Sul de 27-02-2020 tirado no recurso n.© 219/19.0BEFUN
(disponivel em www.dgsi.pt)”.”

Perante os argumentos anteriormente aduzidos, entende-se que o arguido pela concorrente Teixeira, Pinto & Soares,
S.A., relativamente ao plano de trabalhos, ndo pode ser acolhido.

Sobre o invocado pela concorrente Teixeira, Pinto & Soares, S.A. no documento respeitante ao Plano de Pagamento,
sempre se dird que a questdo relativa ao prazo de execugdo se considerou estar perante um lapso de escrita, na medida
em que o préprio Plano de Pagamento e Cronograma Financeiro indica 18 meses, e que é manifesto que o valor total da
proposta ai indicado coincide com o preco aferido da sentenca supra identificada, sendo que a diferenga de €0,05 ndo
deve relevar, em virtude de se julgar advir de arredondamentos dos pagamento mensais, pelo que ndo podem tais
argumentos, igualmente, serem acolhidos para fundamentar a exclusao da proposta da concorrente “Joaquim Fernandes
Marques & Filho, S.A.”.

4. Avaliacao das propostas admitidas

Em consequéncia do exposto, cabe proceder a avaliagdo das propostas admitidas, levando em conta as trés propostas
admitidas no procedimento e o decidido na sentenga proferida em 11 de outubro de 2021, pelo Tribunal Administrativo
e Fiscal de Leiria, no ambito do Processo de Contencioso Pré-Contratual, cujos termos correram através do n.°
1132/21.7BELRA, da forma como se segue na tabela abaixo:

Class. Concorrente Valor da proposta
1.0 JOAQUIM FERNANDES MARQUES & FILHO, SA. €2.869.765,95 + IVA
2.0 TEIXEIRA, PINTO & SOARES, S.A. €3.134.970,25 + IVA
3.0 LENA - Engenharia e construg@es, S.A. €3.135.000,00 + IVA

5. Audiéncia Prévia

Atendendo a que, por forga do decidido na sentenga proferida em 11 de outubro de 2021, por parte do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Leiria, no ambito do Processo de Contencioso Pré-Contratual, cujos termos correram através
do n.° 1132/21.7BELRA, se verificou uma alteracdo do valor da proposta que consta no Relatdrio Preliminar, submete-
se o presente Relatdrio Final a audiéncia prévia dos concorrentes concedendo-lhes, para o efeito, o prazo de 5 dias Uteis,
nos termos do artigo 147.9 e 148.9, ambos do CCP.

O Juri do Procedimento,

Assinado de forma digital por SANDRA
SUCENA MARIA 4 SANDRA PAULA B “’“’SZ"M‘QC%Z?T:T" TANIA RAQUEL Fasmiciniiins "
GUARDA CARDOSO ou: Portugués, sn:CARDOSO’ RAMOS ou=/ la do Cidad:
NA ou=Cidad: M
DOMINGUES MACHADO OB ANDRA PAULA wsTERO
AREIA B e MACEDO ot wacesa RASTEIRO e iosaTen
Dados: 2022.01.10 17:00:00 Z
Sucena Areia (Presidente) Sandra Macedo (Vogal Efetivo) Téania Rasteiro (Vogal Efetivo)

¢ Largo da Republica, 2414-006 Leiria ® N.I.P.C.: 505 181 266
o Telef.: 244 839 500 ¢ N.2 Verde: 800 202 791 e Sitio: www.cm-leiria.pt ® email: cmleiria@cm-leiria.pt ®



43/22 - 25-01-2022

Municipio de Leiria
Camara Municipal

RELATORIO FINAL - 2
CONCURSO PUBLICO N.° 36/2020/DICP

1. Do procedimento de empreitada

Relatdrio elaborado em cumprimento do disposto no artigo 148.° do Cddigo dos Contratos Publicos (CCP), relativo ao
procedimento por Concurso Publico n.° 36/2020/DICP - T - 34/2017 - Reabilitacdo, Requalificacdo, Restauro e
Conservacao do Centro de Artes Villa Portela - Leiria.

2. Observacgoes efetuadas pelos concorrentes no uso do direito de audiéncia prévia

O Relatério Final - 1 foi notificado a todos os concorrentes no dia 11 de janeiro de 2022, tendo sido concedido aos
concorrentes o prazo de 5 dias Uteis para se pronunciarem em sede de audiéncia prévia, nos termos do disposto no
artigo 147.%e 148.9, ambos do CCP.

No prazo concedido, os concorrentes Teixeira, Pinto & Soares, S.A. e Joaquim Fernandes Marques & Filho, S.A.
pronunciaram-se, por escrito, tendo a suas exposigoes sido submetidas na plataforma eletrénica anoGov e que, para
todos os efeitos, aqui se ddo por integralmente reproduzidas.

3. Ponderagdo das observagées dos concorrentes

Relativamente aos argumentos apresentados pelo concorrente Teixeira, Pinto & Soares, S.A., constata-se que este, no
essencial, invoca na sua pronuncia que:

a. A proposta apresentada pelo concorrente Joaquim Fernandes Marques & Filho, S.A. ndo cumpria com o
estatuido no Programa do Concurso, em virtude de ndo respeitar o modo de apresentacdo de documentos
estabelecido, designadamente, pelo facto de ter apresentado trés valores distintos em documentos formato
EXCEL, dois documentos na proposta e um terceiro em sede de esclarecimentos;

b. Perante os anteriores relatorios elaborados pelo Juri do Procedimento, todos no sentido da exclusdo da
proposta do concorrente Joaquim Fernandes Marques & Filho, S.A. pelo fundamento anteriormente referido,
ndo se concebia a posicdo agora adotada pelo Juri do Procedimento, a qual era contraditéria e desenquadrada
das anteriores;

c. O Plano de Trabalhos apresentado pelo concorrente Joaquim Fernandes Marques & Filho, S.A. ndo se
encontrava elaborado em conformidade com o artigo 361.2 CCP, em virtude de ndo contemplar todas as
espécies de trabalhos necessarias a execugdo da obra;

d. O concorrente Joaquim Fernandes Marques & Filho, S.A. aplicava, em cada espago temporal, as mesmas
categorias profissionais e o0s mesmos equipamentos de trabalho, o que ndo se concebia.

O concorrente Teixeira, Pinto & Soares, S.A. terminou a sua exposicao pugnando pela ordenacao da sua proposta em
primeiro lugar.

No que diz respeito as observagdes apresentadas pelo concorrente Joaquim Fernandes Marques & Filho, S.A., verifica-
se que este, no essencial, argumenta que:

a. A matéria invocada pelo concorrente Teixeira, Pinto & Soares, S.A. foi taxativa e definitivamente julgada pelo
Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria, no d&mbito do processo 1132/21.7BELRA, datada de 11/10/2021 e
ha muito transitada em julgado;

b. Em conformidade com a referida sentenga, havia ficado definitivamente decidido que inexistia qualquer
matéria de exclusdo da sua proposta;

c. Nao existia qualquer pronuncia a efetuar quanto a potenciais causas que pudessem conduzir a nova exclusao.

A concorrente Joaquim Fernandes Marques & Filho, S.A. termina a sua exposicao requerendo o indeferimento da
“reclamagado” apresentada pelo concorrente Teixeira, Pinto & Soares, S.A. e que seja dado cumprimento do estatuido
na sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria, no @mbito do processo 1132/21.7BELRA.

4. Analise do Jari

O Jdri analisou cuidadosa e detalhadamente as exposicGes apresentadas pelos concorrentes Teixeira, Pinto & Soares,
S.A. e Joaquim Fernandes Marques & Filho, S.A., merecendo estas as consideracdes a seguir expostas.

Desde logo, ndo pode o Juri do Procedimento deixar de salientar e invocar, para todos os efeitos, o decidido pelo
Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria, no ambito do Processo de Contencioso pré-Contratual n.°© 1132/21.7BELRA,
através da sua sentenca de 11 de outubro de 2021, ja transitada em julgado.

Depois, referir, também, que o critério de adjudicagdo adotado no ambito do presente procedimento concursal é o do
mais baixo preco, submetendo-se, assim, apenas a concorréncia o prego a pagar pela entidade adjudicante pela
execucao de todas as prestacdes que constituem o objeto do procedimento.
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Ora, sobre os argumentos apresentados pelo concorrente Teixeira, Pinto & Soares, S.A., considera-se, em relagdo ao
facto de a proposta apresentada pelo concorrente Joaquim Fernandes Marques & Filho, S.A. ndo cumprir com o
estatuido no Programa do Concurso, em virtude de ndo respeitar o modo de apresentacdo de documentos
estabelecido, em especial, por ter apresentado trés valores distintos, que a mencionada sentencga judicial do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Leiria é perentdria quanto a tal argumento, razdo pela qual se invocou no Relatério Final - 1
elaborado por este Juri do Procedimento e, para o presente Relatdrio Final se invoca para todos e demais efeitos.

Conforme se afere da mencionada sentenca judicial, transitada em julgado por auséncia de interposicdo de recurso por
qualquer dos interessados, designadamente do concorrente Teixeira, Pinto & Soares, S.A., estabeleceu-se, entre
outros, que:

“(..)

Significa isto, portanto, que da mera analise dos documentos identificados decorre declaracdo expressa da Autora no
sentido da desconsideragdo das diferencas verificadas, com a consequente vinculacdo da mesma aos pregos unitarios
constantes das listas da sua autoria, referidas no ponto 8 do probatdrio.

Tal sentido declaratério veio ainda a ser confirmado posteriormente em sede de prestacdo de esclarecimentos (cf.
pontos 10 e 11 dos factos provados), tendo a Autora clarificado o teor do documento Declaragdo diferenga valor da

proposta, (...).

Do exposto resulta clarificado o motivo para a existéncia de discrepdncia entre as listas unitarias apresentadas - a
qual, reitera-se, foi desde logo assinalada e justificada pela Autora com a sua proposta.

Ademais, cumpre igualmente ndo esquecer que a proposta da Autora incluia ainda outros documentos dos quais
decorre manifesto que o preco global por si proposto e ao qual se vinculava era de 2.869.765,95 EUR. A este
proposito, veja-se o teor do documento intitulado Proposta, bem como a Declaracdo apresentada para efeitos de
indicagdo de pregos parciais correspondentes a cada uma das categorias de alvard (cf. pontos 4 e 5 do probatdrio), em
ambos se declarando expressamente que o prego global da proposta era de 2.869.765,95 EUR.

Ou seja, da conjugagdo de todos os elementos documentais que integram a proposta da Autora é possivel concluir,
sem margem para duvidas, qual o preco global proposto pela mesma (e, bem assim, quais 0s pregos unitarios a que
se vincula), tendo em consideracdo o constante dos documentos Proposta, Declaracdo (de precos parciais), listas de
precos unitarios em formato pdf e excel da autoria da Autora e Declaracdo Diferenca Valor Proposta.

Em bom rigor, com excepgado da lista de pregos unitdrios correspondente ao anexo III ao programa de procedimento
disponibilizado na plataforma electronica (na qual se indicava como preco global 2.869.376,15 EUR), todos os demais
documentos apresentados pela Autora com a sua proposta se referem a um prego global de 2.869.765,95 EUR, mais
esclarecendo o motivo da discrepdncia de precos unitdrios quanto a alguns dos artigos que compdem o mapa de
quantidades.

A esta luz, consideramos efectivamente que se assume como desproporcional a conclusdo da Entidade
Demandada quanto a impossibilidade de avaliacao da proposta da Autora, por se constatar ser
ultrapassavel (e se encontrar justificada em documento que integra a proposta) a divergéncia verificada no
ficheiro de excel disponibilizado na plataforma electrénica a luz de todos os demais, ndo se assumindo
conforme ao principio da proporcionalidade sancionar a proposta da Autora com a respectiva exclusdo -
quando, como se disse, todos os demais elementos documentais sdo congruentes quanto ao preco global e
quanto aos prec¢os unitarios a que a Autora se vincula. (Bold nosso)

Inexiste, pois, a nosso ver, qualquer impossibilidade (ou sequer dificuldade) na avaliacdo da proposta da Autora, por
decorrer dos termos em que tal proposta foi apresentada qual foi verdadeiramente o preco contratual pelo qual esta
concorrente se vinculou a executar o contrato, carecendo de fundamento a decisdo de a excluir do procedimento.

De resto, a conclusdo que se alcanca sai reforcada pela jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores, desde logo
atento o decidido pelo acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12.05.2016, proferido no Proc. n.° 0236/16
(disponivel em www.dgsi.pt), o qual decidiu que um ficheiro electrénico excel a acompanhar a lista de pregos unitarios
"(...) ndo constitui um atributo da proposta, mas antes uma folha de calculo de um elemento da proposta, a lista
unitdria de precos, que apenas visa facilitar o manuseamento dos elementos comparativos da proposta e cuja
adequagdo a proposta o juri sempre devera aferir.

IIT - N&o se trata, pois, de documento relativo a aspecto «submetido a concorréncia» que ira ser objecto de avaliacdo
para efeitos de escolha da melhor proposta pelo que, a falta de assinatura digital do mesmo, se degrada em
formalidade n&o essencial a partir do momento em que o juri péde utilizar a referida folha de calculo sem qualquer
impedimento”.

Aplicando tais ensinamentos ao caso em aprec¢o, ndo podera o ficheiro excel disponibilizado na plataforma
electrénica prevalecer sobre os demais documentos que integram a proposta, nem relevar para efeitos da
avaliacao da proposta da Autora, assumindo-se como irrelevante para esse efeito o facto de nele se propor
um preco diferente para alguns artigos do mapa de quantidades - tanto mais quando todos os demais
documentos que constituem a proposta sao congruentes e coincidentes quanto ao atributo preco e, bem
assim, quando foi junta a proposta declaracdo em vista da justificacdo daquela divergéncia,
posteriormente reiterada em sede de esclarecimentos. (Bold nosso)
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Com efeito, a Autora indicou um total de 2.869.376,15 EUR no excel disponibilizado na plataforma electronica pela
entidade adjudicante e um prego global de 2.869.765,95 EUR em todos os demais documentos da proposta (lista de
precos unitarios em formato pdf e excel da sua autoria, bem como na Proposta, na Declaracdo para efeitos de pregos
parciais e na Declaragdo justificativa da diferenca de prego).

Ja o valor de 2.869.663,12 EUR ndo é um terceiro pre¢o, mas sim o prego indicado no mapa de quantidades
disponibilizado pela entidade adjudicante e preenchido pela Autora, corrigido de um erro de calculo, tal como
reconheceu o juri no relatdrio preliminar (cf. ponto 12 do probatdrio).

Por conseguinte, nada obstava a adjudicacdo da proposta da Autora pelo preco que a mesma
declaradamente pretendia apresentar, conforme decorrem de varios elementos documentais que
constituiam a sua proposta, sem prejuizo do prego final que resulta da correcgdo de erro de célculo efectuada logo
no relatério preliminar. (Bold nosso)

(.)"

Atentos os factos anteriormente citados, € manifesto que deve o Juri do Procedimento atuar em conformidade com a
sentencga proferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria, dando cumprimento ao ai estatuido, ndo existindo,
entdo, qualquer contradicdo no Relatério Final - 1, notificado aos concorrentes em 11 de janeiro de 2022,
relativamente aos relatérios que haviam sido elaborados pelo Juri e que precederam o Processo de Contencioso Pré-
Contratual n.°2 1132/21.7BELRA, porquanto tais relatdrios foram objeto de decisdo de anulagdo.

Face ao atrds referido e encontrando-se cumprido o estabelecido quanto aos termos/documentos para avaliacao da
proposta do concorrente Joaquim Fernandes Marques & Filho, S.A., relativamente ao prego proposto - Unico critério de
adjudicacdo, cfr. decorre da sentenca supra mencionada, ndao pode ser acolhido o argumento sobre este apresentado
pelo concorrente Teixeira, Pinto & Soares, S.A..

Quanto ao arguido pelo concorrente Teixeira, Pinto & Soares, S.A. sobre o Plano de Trabalhos apresentado pelo
concorrente Joaquim Fernandes Marques & Filho, S.A. - desconforme com o artigo 361.° CCP, reitera-se, em primeira
instancia, que este documento nao releva para efeitos de avaliacdo da proposta apresentada, face ao
critério de adjudicacdo fixado pela Camara Municipal de Leiria - proposta economicamente mais vantajosa, na
modalidade de avaliagéo do prego da proposta enquanto Unico aspeto de execugdo do contrato a celebrar.

Depois, referir que o CCP, no seu artigo 361.°, veio estabelecer que “O plano de trabalhos destina-se, com respeito
pelo prazo de execucdo da obra, a fixacdo da sequéncia e dos prazos parciais de execucdo de cada uma das espécies
de trabalhos previstas e a especificagdo dos meios com que o empreiteiro se propde executd-los, bem como a
definicdo do correspondente plano de pagamentos.”.

Ora, argumenta o concorrente Teixeira, Pinto & Soares, S.A. que o Plano de Trabalhos apresentado pelo concorrente
Joaquim Fernandes Marques & Filho, S.A “(...) ndo contempla todas as espécies de trabalhos necessdrias a execug¢ao
da obra.”.

Desde logo, inexiste no CCP e no Programa do Concurso qualquer definicdo de “espécies de trabalhos”, pelo
que a sua auséncia ou a auséncia de elementos de interpretacdo da lei que apontem noutro sentido (seja a sua letra, a
ratio, a insergdo sistematica ou outro), ndo pode ser objeto de censura a estrutura adotada pelo concorrente Joaquim

Fernandes Marques & Filho, S.A. que apresentou todas as principais categorias ou espécies dos trabalhos a
executar, no ambito da empreitada em apreco.

Dito de outro modo, considera-se que nada impede que, na elaboracdo de planos de trabalhos, se agreguem as
atividades de uma mesma categoria ou espécie, conquanto seja possivel ao dono da obra publica controlar a execugdo
das atividades em que se decompde a prestagdo do empreiteiro, o que acontece in casu.

Embora o concorrente Joaquim Fernandes Marques & Filho, S.A. ndo evidencie os subartigos em que se decompdem
as principais categorias / espécies de trabalhos, ndo se verifica, no entender do Juri do Procedimento, qualquer
incompletude relevante no Plano de Trabalhos. Efetivamente, o Plano de Trabalhos em crise cumpre plenamente o
exigido na lei e nas pegas do procedimento, ao explicitar a duragcdo de cada atividade, as respetivas datas de
inicio e de termo, e as atividades predecessoras, indicando, pois, as espécies de trabalhos necessarias para o
controlo dos prazos contratuais e de gestdo da obra, quer por parte da equipa de fiscalizacdo, quer da propria
Entidade Adjudicante, ao conterem o total das atividades/tarefas previstas, todas elas com expressa
indicacdo de sequenciacdo de trabalhos e dos respetivos prazos de execucao, incluindo a representacao /
identificagcdo do caminho critico do plano de trabalhos.

Perante o objetivo que preside o artigo 361.0 CCP - controlar o ritmo e sequéncia da execugdo empreitada e,
reflexamente, o prazo de execugdo da obra, o Plano de Trabalhos apresentado e que integra a proposta € bastante
para dar cumprimento ao estatuido no seu nimero 1 e no artigo 10°, n° 1, alinea e), subalinea I) do Programa do
Procedimento.

Tendo em conta que é indicada a duracdo dos trabalhos e a respetiva data de inicio de execugdo, cabe a fiscalizagdo
averiguar se os trabalhos se iniciaram, e se foram disponibilizados os meios humanos e equipamentos para a sua
execucdo. Em fase de execugdo da obra, o "modus operandi" da fiscalizagdo baseia-se na andlise do cumprimento do
descrito no MQT (tarefas descritas, unidades de medida e quantidades), servindo o Plano de Trabalho apresentado o
fim a que se destinam.

Atendendo a que ndo existe qualquer omissdo ou contradigdo ao nivel das principais categorias / espécies dos
trabalhos a executar had que reconhecer que os planos de trabalho, de mdo de obra e de equipamentos apresentados
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pelo concorrente Joaquim Fernandes Marques & Filho, S.A. estd apto ao fim a que se destina, designadamente a
correta percegdo do ritmo e sequéncia da obra e, consequentemente, o controlo e fiscalizacéo efetiva dos trabalhos.

N&o se vislumbra, entdo, qualquer violagdo do artigo 361.2 do CCP (por remissdo da alinea b) do n.° 2 do artigo 57.°
do mesmo diploma), nem do artigo 10.° n° 1, alinea e), subalinea I) do Programa de Procedimento. Ao invés, o Plano
de Trabalhos foi corretamente apresentado, quer no que toca ao diagrama grafico (barras) exigido, quer quanto as
especificacdes que deles devem constar para permitir a sua funcao.

Sem prejuizo, o Juri do Procedimento reitera e invoca o referido no Relatério Final - 1, relativamente aos fundamentos
de exclusdao de propostas, os quais, ao reduzirem o universo concorrencial, devem ser interpretados restritivamente.
Nesta matéria, considera-se dever prevalecer a doutrina do Acordao do STA, de 03/12/2020, Processo n°® 021897/19.6
BEPRT, segundo o qual a ndo apresentacdo dos planos de trabalhos exigidos na proposta so6 pode levar a exclusdo de
uma proposta quando, na situagdo concreta em que a questdo se coloque, se comprove que a sua falta contende com
a avaliagdo da mesma ou que resulte do caderno de encargos a sua essencialidade.

Ainda que, hipoteticamente, se entenda existir omissdo no Plano de Trabalhos, por exibir um grau de minucia ou
completude tidos por insuficientes, o que por mera hipotese se concede, deve-se sempre averiguar se a “falta”
reveste gravidade ou censurabilidade tal que seja idénea para p6r em causa a adjudicagdo e os principios
estruturantes da contratacdo publica, mormente os principios da concorréncia e da proporcionalidade. E
que sendo obrigatdéria a apresentacdo do Plano de Trabalhos, importa aferir das consequéncias que resultam da
respetiva incompletude, quando compaginada com os termos previstos nos preceitos legais aplicaveis,
designadamente, se a falta conduz irremediavel e imediatamente a exclusdo da proposta.

De facto, nem todas as omissdes ou incompletudes do Plano de Trabalho determinam a exclusdo da proposta, neste
sentido vide Pedro Matias Pereira, em anotagdo ao Acdérddo do Supremo Tribunal Administrativo, 14/06/2018,
publicada na Revista de Contratos Publicos, n® 19 (janeiro 2019), paginas 137 a que data venia se transcreve:
“Havera certamente casos em que 0s esclarecimentos que se pecam e prestem sobre incompletudes e omissées do
Plano de Trabalhos (de certo tipo e natureza) se conterdo dentro do legalmente admissivel, designadamente por ndo
colocarem em causa as restricées inscritas no n° 2 e na parte final do n° 3 do artigo 72° do CCP, o que alids se
coaduna com a doutrina e jurisprudéncia citada no préprio Acérddo sob anotagdo”.

Partindo do enquadramento legal que se apresentou, considera-se que uma racional interpretacdo da lei, que atenda
aos elementos histdrico, sistematico, teleoldégico e a unidade do sistema juridico, aponta no sentido de a nado
densificacdo dos Planos de Trabalhos s6 poder levar a exclusdo de uma proposta caso, na situagdo concreta em que a
guestdo se coloque, se comprove que a sua falta contende com a avaliagdo da proposta, o que in casu ndo acontece,
pois, conforme ja referido anteriormente, o critério de adjudicacdo € o da proposta economicamente mais vantajosa,
na modalidade de avaliacdo do prego da proposta enquanto Unico aspeto de execugdo do contrato a celebrar.

Neste sentido, o Tribunal Central Administrativo Norte, em 21/07/2021, no ambito do Processo 00188/21.BEAVR, veio
referir que:

“(..)

E inequivoco que no caso de concurso em que o critério de adjudicacdo é o proposta economicamente mais vantajosa,
apenas o prego constitui atributo da proposta pois é o Unico “aspecto da execuc¢do do contrato submetido a
concorréncia pelo caderno de encargos” (artigo 569, n.°2, do Cédigo dos Contratos Publicos).

A exclusdo da proposta da Contrainteressada com o fundamento de que o seu plano de trabalhos bem como o plano
de equipamentos e o plano de mdo-de-obra ndo se encontram, na sua totalidade, decompostos e pormenorizados em
conformidade com o mapa de quantidades (que integra o projeto de execuc¢do), a luz do disposto no nos artigos 57,
n.° 2, alinea b), e 3619, do Cédigo de Contratos Publicos, e artigo 15.° n.° 1, alinea e), do programa de procedimento,
afasta-se do texto das normas aplicaveis, pois o plano de trabalhos, a forma da sua elaboracdo, ndo constitui no caso
um elemento do contrato submetido a concorréncia pelo caderno de encargos nem pelo programa do concurso.

Né&o é por isso uma interpretacdo permitida, face ao disposto no n.° 2 do artigo 99 do Cédigo Civil.

N&o tem o minimo apoio na letra da lei a afirmagdo de que constitui motivo de exclusdo ndo estar o plano de trabalhos
devidamente descrito, nos termos da alinea do n.°2 do artigo 70° do Cddigo dos Contratos Publicos.

Também ndo é motivo de exclusdo no caso concreto, nos termos da alinea b) do n.°2 do artigo 70° do Cddigo dos
Contratos Publicos.

Quanto a outros elementos, como os termos ou condigbes da proposta que ndo constituam seus atributos, apenas sdo
motivo de exclusdo os que, ndo estando submetidos a concorréncia, "violem aspectos da execucdo do contrato”, ou
seja, aqueles que digam respeito a execugdo do contrato e que de forma inequivoca afrontem o caderno de encargos e
ndo aqueles em relacdo aos quais se suscitem duvidas ou sejam omissos.

Distingdo que, de resto, tem uma justificacdo objectiva.

Um dos principios basilares nos contratos publicos é o da concorréncia.

O n.°2 4 do artigo 1° do Cédigo dos Contratos Publicos determina:

“A contratacdo pUblica s&o especialmente aplicéveis os principios da transparéncia, da igualdade e da concorréncia”.

Como se refere no acérddo do Tribunal de Contas n.° 40/2010, no processo n.° 1303/2010, "A mais livre e intensa
concorréncia possivel é indissocidvel dos “interesses financeiros publicos, ja que é em concorréncia que se formam as
propostas competitivas e que a entidade adjudicante pode escolher aquela que melhor e mais eficientemente satisfaca
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o fim pretendido. Donde resulta que para a formagdo de contratos publicos devem ser usados procedimentos que
promovam o mais amplo acesso a contratacdo dos operadores econdmicos nela interessados na certeza de essa
concorréncia permitird que surja deste jogo concorrencial, as melhores propostas possiveis”.

Também a propdsito deste principio Maria Jodo Estorninho, Curso de Direito dos Contratos Publicos, 2012,
Almedina, p. 391, o concurso publico permite encontrar a melhor solu¢do para o interesse publico, uma vez que
quantos mais interessados se apresentarem a querer negociar maior a possibilidade de escolha a entidade adjudicante
terd e mais os concorrentes procurardo optimizar as suas propostas.

E para Mario Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira, Concursos e outros Procedimentos de
Contratagdo Publica, 2011, pags. 185 a 187, o principio da concorréncia constitui "... a verdadeira trave-mestra da
contratacdo publica uma espécie de umbrela principle ...”, sendo que "... um procedimento concorrencial regulado pelo
direito administrativo, realiza-se publica ou abertamente no mercado, através dele, dirigindo-se a concorréncia ai
existente, para que o maior niumero de pessoas ou empresas se interessem pela celebracdo do contrato em causa ...”,
na certeza de que a concorréncia se manifesta na exigéncia de que “... dentro da modalidade escolhida os
procedimentos de contratacdo publica sejam organizados de maneira a suscitar o interesse do maior (e melhor)
numero de candidatos ou concorrentes, abrindo-se tendencialmente a todos os que a eles queiram aceder (ou
candidatar-se), sem quaisquer condicbes que tenham por efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia ...”, tendo
como corolério ou reflexo que salvo justificagdo pertinente “... os requisitos de acesso ao procedimento ndo deverem
ser definidos de tal maneira (vg., por referéncia ao numero e valores das obras ou servicos iguais ou similares ja
prestados ou a proveniéncia dos bens a fornecer) que resultem numa limitagdo desproporcionada do mercado com
capacidade para participar nesse procedimento ...”.

A exclusdo de uma proposta reduz a concorréncia. Logo as hipoteses de exclusdo das propostas devem ser reduzidas
ao minimo necessario, de forma a garantir o mais amplo possivel leque de propostas.

Este minimo necessario traduz-se precisamente em apenas permitir a exclusdo nos casos expressos previstos na lei
(tipificagdo dos casos de exclusdo) e interpretar estas normas de forma restritiva e ndo extensiva e, menos ainda,
analdgica.

Como se diz na decisdo recorrida o critério de adjudicacdo escolhido foi o da "“proposta economicamente mais
vantajosa determinada pela modalidade da avaliagdo do preco ou custo enquanto Unico aspeto da execugdo do
contrato a celebrar” ou seja, do preco mais baixo.

Sendo o mais baixo prego o unico critério de adjudicacdo, o prdprio caderno de encargos deve ser exaustivo e claro na
definicdo das caracteristicas dos bens dos trabalhos a executar.

Submetendo-se as propostas, sob compromisso de honra, as exigéncias do caderno de encargos, sem qualquer
hipétese de divergéncia — artigo 579, n.°1, alinea a) e anexo I do Cédigo dos Contratos Publicos.

E cujo desrespeito determina a exclusdo da proposta apresentada ou a caducidade da adjudicagdo bem como integra a
pratica de contra-ordenacdo muito grave (artigo 456.° do Codigo dos Contratos Publicos).

Estas consequéncias legais do incumprimento das exigéncias do caderno de encargos, basta para acautelar o interesse
publico da transparéncia (o caderno de encargos a que as propostas se sujeitam de forma estrita, deve definir clara e
exaustivamente as caracteristicas dos bens a fornecer) e da igualdade (todas as propostas se submetem da mesma
forma, estrita, as exigéncias do caderno de encargos), salvaguardado, em simultdneo, o pilar essencial da
concorréncia.

Posicdo que se assumiu, nos acorddos deste Tribunal Central Administrativo Norte de 05.06.2015, no processo
475/14.0 VIS, e de 16.02.2018, no processo 1335/16.6 BRG.

Ou, como se sustenta no acoérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 03.12.2020, no processo 2189/19.6
PRT:

"E, a falta de apresentacdo dos planos de trabalhos aqui em causa ndo fundamentam a exclusdo da proposta da aqui
recorrente ja que, apesar de se tratar de um elemento do contrato submetido a concorréncia pelo programa do
concurso o mesmo é o apenas em termos valorativos jé que sdo admitidos planos ainda que de forma muito
insuficiente.

Assim, as omissées relativas a forma de execug¢do do contrato ndo sdo omissées insupriveis e relevantes para efeitos
de exclusdo da proposta.”

(...)”

Com igual alcance ao anteriormente citado, afigura-nos que entendeu o Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria, no
ambito do Processo de Contencioso Pré-Contratual, cujos termos correram através do n.° 1132/21.7BELRA, conforme
sentenga proferida em 11 de outubro de 2021, e da qual consta que:

(...)

Em todo o caso, conforme ja teve este Tribunal oportunidade de decidir no Proc. n.° 1004/20.2BELRA (e relativamente
ao qual ndo vemos motivos para divergir), "o Unico atributo das propostas submetido a concorréncia era o preco.
Assim, ainda que se suscitassem duvidas quanto completude do Plano de Trabalhos apresentado, sempre o juri
deveria lancar méo do disposto no n.° 3 do artigo 72.° do CCP, e solicitar esclarecimentos a concorrente. Pelo que
também por esta via de raciocinio ndo poderia o tribunal, sem qualquer margem para duvida, concluir que a proposta
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seria excluida com base neste argumento. Neste sentido, veja-se o acérddo do TCA Sul de 27-02-2020 tirado no
recurso n.% 219/19.0BEFUN (disponivel em www.dgsi.pt)”.”

Perante os argumentos atras aduzidos sobre o invocado pelo concorrente Teixeira, Pinto & Soares, S.A., relativamente
ao plano de trabalhos apresentado pelo concorrente Joaquim Fernandes Marques & Filho, S.A., entende-se que o
entendimento do primeiro concorrente ndo pode ser acolhido e, por conseguinte, ndo constitui fundamento para a
exclusdo da proposta deste ultimo concorrente.

No que diz respeito ao facto invocado pelo concorrente Teixeira, Pinto & Soares, S.A., quanto a aplicagdo, no mesmo
hiato temporal, das mesmas categorias profissionais e os mesmos equipamentos de trabalho, considera o Juri do
Procedimento que estamos na presenca de termos para a execugdo da empreitada apresentados pelo concorrente
Joaquim Fernandes Marques & Filho, S.A., os quais, face ao critério de adjudicacdo estabelecido no presente
procedimento, ndo revelam para o efeito, embora os mesmos sejam suscetiveis de verificagdo / fiscalizagdo no
decurso da empreitada.

Relativamente aos argumentos apresentados pelo concorrente Joaquim Fernandes Marques & Filho, S.A., e por se
afigurar que os mesmos, no essencial, ttém o mesmo sentido que o supra exposto, o Juri do Procedimento entende néo
proceder a sua explanagdo.

4. Conclusao
Deste modo, o juri do procedimento delibera, por unanimidade:

- N3o acolher e consequentemente indeferir a reclamagdo apresentada pelo concorrente Teixeira, Pinto & Soares,
S.A., efetuadas no ambito do direito de audiéncia prévia;

- Manter a ordenagdo das propostas constante do Relatério Final - 1, notificado aos concorrentes em 11 de janeiro
de 2022;

- Propor a adjudicacdo do contrato a proposta apresentada pelo concorrente Joaquim Fernandes Marques & Filho,
S.A., pelo valor proposto de €2.869.765,95, acrescido do IVA a taxa legal em vigor.

Leiria, 21 de janeiro de 2022.

O Juri do Procedimento,
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Sucena Areia (Presidente)

Sandra Macedo (Vogal Efetivo)

Téania Rasteiro

Dados: 2022.01.21 10:53:00 Z

(Vogal Efetivo)
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Municipio de Leiria
T Camara Municipal

Divisdo de Contratagdo Publica

Parecer: Despacho:
Concordo com a informagdo prestada, bem como, com A Cémara Municipal para aprovacdo da adjudicacdo e da minuta do
as propostas nela constantes. contrato, nos termos propostos

Proceder as diligéncias necessarias.

Marcio Serrano

DIRETOR DE DEPARTAMENTO MUNICIPAL Goncgalo Nuno Bertolo Gordalina Lopes

24-01-2022 PRESIDENTE
24-01-2022
Assinatura Digital Certificada 2
Assinatura Digital Certificada 1

INFORMAGAO | Decisdo de adjudicacdo e de autorizacdo para realizacdo da despesa.

OBJETIVO: CONCURSO PUBLICO N.° 36/2020/DICP - T - 34/2017 - REABILITAGAO, REQUALIFICACAO,
RESTAURO E CONSERVACAO DO CENTRO DE ARTES VILLA PORTELA — LEIRIA. (c6édigo CPV 45454100-5).
DAF/1623/CPN/20.

Considerando que:

- Tendo em vista a contratacdo da empreitada relativa a reabilitacdo, requalificagdo, restauro e conservacao do Centro
de Artes Villa Portela — Leiria, foi deliberado pela Camara Municipal de Leiria, em sua reunido de 14 de abril de 2020,
autorizar a realizagdo da despesa e a abertura do procedimento por concurso publico, sem anuncio no Jornal Oficial da
Unido Europeia, nos termos da alinea b) do artigo 19.° do Cddigo dos Contratos Publicos (CCP), na redagdo anterior as
alteragdes promovidas pela Lei n.° 30/2021, de 21 de maio;

— Por deliberacdo da Camara Municipal de Leiria, na sua reunido datada de 10 de novembro de 2020, foi aprovada a
proposta de contratacdo ao concorrente Teixeira, Pinto & Soares, S.A.;

- Na sequéncia da decisdo de adjudicacgdo, foi interposta uma agao judicial intentada junto do Tribunal Administrativo e
Foiscal de Leiria por um dos concorrentes, designadamente, Joquim Fernandes Marques & Filhos, S.A., no dmbito do
procedimento concursal acima referido;

— O Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria proferiu a sua sentenga em 28 de fevereiro de 2021;

— Por deliberacdo da Camara Municipal de Leiria, na sua reunido datada de 30 de julho de 2021, foi aprovada a proposta
de contratacdo ao concorrente Teixeira, Pinto & Soares, S.A.;

- Na sequéncia da decisdo de adjudicagdo, foi interposta nova acgdo judicial intentada junto do Tribunal Administrativo e
Foiscal de Leiria por um dos concorrentes, designadamente, Joquim Fernandes Marques & Filhos, S.A., no ambito do
procedimento concursal acima referido;

— O Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria proferiu a sua sentenga em 11 de outubro de 2021;

— O Tribunal Administrativo e Fiscal, em ambas as sentengas, ndo adjudicou a Autora da referida agdo judicial, limitando-
se a anular o ato de exclusdo da proposta por esta apresentada e, consequentemente, o ato de adjudicacdo tomado
pela Camara Municipal de Leiria;

- No ambito da sentenga, foi, entdo, determinado que o procedimento fosse retomado no momento anterior a proposta
de exclusdo da Autora da acgdo judicial, o que motivou que o Juri do Procedimento elaborasse novo relatério,
eventualmente, e o sumetésse a audiéncia prévia;

— O procedimento foi retomado, e em associados a presente informagdo constam o relatorio preliminar, a que se refere
o0 artigo 146.° do CCP, o Relatério Final - 1 e o Relatdrio Final - 2, estes ultimos elaborados nos termos do artigo 148.°
do CCP.

Assim e considerando que:
— Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 36.° do CCP, a escolha do procedimento foi previamente autorizada;
— O procedimento decorreu de acordo com o estabelecido nas disposicdes legais aplicaveis;

— De acordo com o estatuido no artigo 94.° do CCP, e ndo se verificando nenhuma das excecbes previstas no artigo
95.° do mesmo diploma legal, é exigida a celebragdo de contrato escrito;
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Municipio de Leiria
Camara Municipal

Divisdo de Contratagdo Publica

— Em cumprimento do previsto na Lei dos Compromissos e Pagamentos em Atraso (LCPA), foi emitido o compromisso
n.0 921/2022, autorizado em 24/01/2022, contragdo de divida n.° 5885.

Propde-se, que o 6rgao competente:
- Aprove o 2.° relatério final elaborado pelo juri do procedimento, nos termos do artigo 148.° do CCP;

- Aprove a exclusdo das propostas apresentadas pelos concorrentes Habitdmega - Construgdes, S.A., e Oliveiras, S.A.,
nos termos e com os fundamentos de facto e de direito constantes no Relatdrio Preliminar e no 1.0 Relatoério Final, datado
de 25 de junho de 2021;

- Adjudique o contrato, ao abrigo do disposto no artigo 73.2 do CCP, a entidade Joaquim Fernandes Marques & Filho, S.A.,
pelo valor proposto de €2.869.765,95, acrescido do IVA a taxa legal em vigor;

— Aprove a minuta do contrato em anexo, nos termos do n.° 1 do artigo 98.° do CCP;

- Determine que se proceda a notificacao da decisdo de adjudicacao, nos termos do artigo 77.© CCP, a todos os
concorrentes e ao adjudicatario, solicitando, ao Ultimo, no prazo de 10 dias Uteis, a apresentacdo dos documentos de
habilitagdo exigidos pelo artigo 81.9 do CCP e conforme decorre do artigo 20.° do respetivo Programa do Concurso, € a
prestacao da caucgdo exigida nos termos do artigo 88.° do CCP, conforme artigo 21.° do respetivo Programa de Concurso
e artigos 89.° e 90.° do CCP;

- Designe como gestor do contrato, nos termos do artigo 290.°-A do CCP, o Chefe de Divisdo da Gestdo de Empreitadas
- Area 1, o Sr. Eng.® Renato Dinis Carvalho.

Finalmente informa-se que, de acordo com o disposto na alinea b) do nimero 1 do artigo 18.°, do Decreto-Lei n.° 197/99
de 8 de junho, aplicavel por forga da alinea f) do nimero 1 do artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, a
competéncia para a autorizar a presente despesa, bem como para aprovar a minuta do contrato, € da Camara Municipal de
Leiria.

A consideragao superior.

A Gestora do Processo,
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Divisdo de Contratagdo Publica
Parecer: Despacho:
Concordo com a proposta da minuta apresentada. A Camara Municipal para aprovagdo da presente minuta do

contrato.

Ao 6rgdo competente para aprovagdo da adjudicagdo. L .
Proceder as diligéncias necessarias.

Marcio Serrano
DIRETOR DE DEPARTAMENTO MUNICIPAL

24-01-2022 Gongalo Nuno Bertolo Gordalina Lopes

PRESIDENTE
24-01-2022

Assinatura Digital Certificada 1 Assinatura Digital Certificada 2

«MINUTA DE CONTRATO REFERENTE AO PROCEDIMENTO POR CONCURSO ?I:IBLICO N.© 36/2020/DICP - T
- 34/2017 - REABILITACAO, REQUALIFICACAO, RESTAURO E CONSERVACAO DO CENTRO DE ARTES VILLA
PORTELA - LEIRIA.

Entre:

GONCALO NUNO BERTOLO GORDALINA LOPES, natural do concelho de Leiria, residente na Unido das Freguesias
de Marrazes e Barosa, concelho da Leiria, portador do Cartdo do Cidaddo numero 10501747, na qualidade de
Presidente da Camara Municipal de Leiria, em representacdo do Municipio de Leiria, NIPC 505 181 266, no uso da
competéncia que lhe é atribuida pela alinea f) do n.2 2 do artigo 35.° do Anexo I a Lei n.° 75/2013, de 12 de
setembro, na sua redagdo atual, como Primeiro Outorgante;

Ou

ANABELA FERNANDES DA GRACA, natural de Mogambique, residente na Unido das Freguesias de Parceiros e Azoia,
concelho de Leiria, portadora do Cartdo do Cidaddo numero 5400017 3ZY8, na qualidade de Vice-Presidente da
Camara e em representacdo do Municipio de Leiria, NIPC 505 181 266, no uso da competéncia que lhe é atribuida pelo
n.° 3 do artigo 57.° da Lei 169/99, de 18 de setembro, conjugado com a alinea f) do n.° 2 artigo 35.° Anexo I a Lei
n.0 75/2013, de 12 de setembro, e alinea a) do n.° 1 do artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho,
aplicavel por forca do disposto na alinea f) do n.° 1 do artigo 14.° do Decreto-Lei n.© 18/2008, de 9 de janeiro, como
Primeiro Outorgante

e

, natural da freguesia de , concelho de , portador do
Cartdo de Cidaddo/Bilhete de Identidade numero , residente em , contribuinte
numero , € , casado/solteiro, natural da freguesia de ,
concelho de , portador do Cartdo de Cidaddo/Bilhete de Identidade numero , residente
em , contribuinte numero , ambos na qualidade de , conforme

certiddo permanente que se arquiva no mago de documentos relativo a este contrato, intervém em nome e
representagao da entidade denominada JOAQUIM FERNANDES MARQUES & FILHO, S.A., com o capital social de €
e cujos documentos se encontram depositados na Conservatéria do Registo Comercial de
, com sede em , pessoa coletiva numero , como
Segundo Outorgante;

Tendo em conta a decisdao de adjudicagdo e aprovacao da minuta do contrato por deliberacao de _ /_ /2022, da
Caémara Municipal de Leiria, relativa ao procedimento por Concurso Publico n.© 36/2020/DICP - T - 34/2017 -
Reabilitagdo, requalificagdo, restauro e conservacao do Centro de Artes Villa Portela - Leiria.

Considerando que a despesa inerente ao contrato sera satisfeita pela classificacdo organica e econémica 02/07010405,
plano 2017-1-150, compromisso niimero 921/2022, autorizado em 24/01/2022 contragdo de divida n.° 5885.

E celebrado o presente contrato, nos termos das seguintes clausulas:

Clausula 1.2 | Objeto do contrato

O Segundo Outorgante obriga-se a executar, ao Primeiro Outorgante, os trabalhos de empreitada para a reabilitacao,
requalificagdo, restauro e conservagdo do Centro de Artes Villa Portela - Leiria, nos termos definidos no mapa de
quantidades e demais elementos anexos ao competente caderno de encargos.
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Divisdo de Contratagdo Publica

Clausula 2.2 | Prego Contratual

Pela realizagdo dos trabalhos relativos a empreitada identificada na cldusula anterior, o Primeiro Outorgante obriga-se
a pagar ao Segundo Outorgante a quantia de €2.869.765,95 (dois milhdes oitocentos e sessenta e nove mil setecentos
e sessenta e cinco euros e noventa e cinco céntimos), acrescido de IVA a taxa legal em vigor.

Clausula 3.2 | Condigoes de Pagamento

1. Os pagamentos a efetuar pelo dono da obra tém uma periodicidade mensal, sendo o seu montante determinado
por medigbes mensais a realizar de acordo com disposto no n.° 2 da clausula 32.2 do caderno de encargos.

2. Os pagamentos serdo efetuados no prazo maximo de sessenta dias apds a entrega da respetiva fatura, de acordo
com o estabelecido no n.° 3 da clausula 32.2 do Caderno de Encargos.

3. A revisdo de precos a que porventura haja lugar sera efetuada nos termos do Decreto-Lei n.° 6/2004, de 6 de
janeiro e realizada pela férmula e segundo a expressdo constante na clausula 36.2 do respetivo caderno de encargos.

Clausula 4.2 | Prazo de execugdo da empreitada

O prazo para a execugdo dos trabalhos objeto do presente contrato é de 540 dias a contar da data do respetivo auto
de consignagao.

Clausula 5.2 | Multas por violacao dos prazos contratuais

Em caso de atraso no inicio ou na conclusdo da execucdo da obra no prazo contratualmente estabelecido, ser-lhe-a
aplicada a multa de acordo com o estabelecido na clausula 11.2 do caderno de encargos.

Clausula 6.2 | Gestor contrato

Em cumprimento do disposto no artigo 290.°-A do Cddigo dos Contratos Publicos, o acompanhamento da execugdo do
contrato sera assegurado pelo Chefe de Divisdo da Gestdo de Empreitadas - Area 1, cargo atualmente assegurado
pelo Sr. Eng.® Renato Dinis Carvalho.

Clausula 7.2 | Documentos integrantes do contrato
Fazem parte integrante do contrato os seguintes documentos:
a) O Caderno de Encargos;
b) Anexo I - Declaragdo conforme alinea a) do n.° 1 do artigo 57.° do CCP;
c) Anexo III - MQT - Lista dos pregos unitarios de todas as espécies de trabalhos;

d) Os suprimentos dos erros e das omissdes do mapa de quantidades de trabalho identificados pelos concorrentes
e aceites pelo dérgdo competente para a decisdo de contratar;

e) Os esclarecimentos e as retificacdes relativos ao caderno de encargos;
f) Planos de Trabalhos, Mdo-de-obra e Equipamento;

g) Plano de Pagamentos e Cronograma Financeiro.

Clausula 8.2 | Documentos anexos ao contrato
1 - O segundo outorgante exibiu os seguintes documentos:

a. Declaragdo prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 81.2 do CCP, conforme modelo constante do Anexo II do
presente programa de concurso (declaragdo de ndo impedimento, conforme modelo constante do anexo II do Cddigo
dos Contratos Publicos);

b. Declaragdo de situacdo regularizada relativamente a contribuigdes para a seguranca social em Portugal ou, se for o
caso, no Estado de que sejam nacionais ou no qual se situe o seu estabelecimento principal, nos termos da alinea d)
do artigo 55.° do CCP;

c. Declaracdo de situacdo regularizada relativamente a impostos devidos em Portugal ou, se for o caso, no Estado de
que sejam nacionais ou no qual se situe o seu estabelecimento principal, nos termos da alinea e) do artigo 55.° do
CCP;

d. Certificado(s) de registo criminal, para efeitos de celebragdo de contratos publicos, da entidade, bem como de
todos os titulares dos 6rgdos sociais da administracdo, direcdo ou geréncia que se encontrem em efetividade de
fungGes, destinado a comprovar que ndo se encontram em nenhuma das situagdes previstas nas alineas b) e h) do
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artigo 55.2 do CCP, ndo bastando a apresentagdo de certidGes em numero equivalente ao das pessoas com poderes
para obrigar a sociedade;

e. Documento comprovativo da titularidade de alvard ou certificado de empreiteiro de obras publicas ou nas
declaracdes emitidas pelo Instituto dos Mercados Publicos, do Imobilidrio e da Construgdo, I. P., contendo as
habilitages adequadas e necessarias a execugdo da obra a realizar que deve conter:

12 subcategoria da 1@ categoria, de acordo com a Lei n.2 41/2015, de 03 de junho, e da classe correspondente ao
valor da proposta.

e

1.2 e 9.2 Subcategorias da 4.2 Categoria, da classe correspondente ao valor dos trabalhos especializados que lhe
respeitam, consoante a parte que cabe na proposta, podendo este alvara ser de subempreiteiro. O concorrente
pode recorrer a subempreiteiros, ficando a eles vinculado, por contrato, para a execugdo dos trabalhos
correspondentes. Nesse caso, deve anexar a proposta as declaracbes de compromisso dos subempreiteiros
possuidores das autorizages respetivas.

f. Alvaras ou certificados de empreiteiro de obras publicas de subcontratados ou nas declaracbes emitidas pelo
Instituto dos Mercados Publicos, do Imobilidrio e da Construgdo, I. P. (IMPIC, 1.P.), desde que acompanhados de
declaracdo através da qual estes se comprometam, incondicionalmente, a executar os trabalhos correspondentes as
habilitagdes deles constantes;

g. N.° de Cartdo de Cidaddo ou Bilhete de Identidade / N.° de Contribuinte / Naturalidade e residéncia da(s) pessoa(s)
qgue intervém no contrato;

h. Documento(s) comprovativo(s) de que a pessoa que intervém no contrato tem poderes para tal.

2 - Comprovativo da prestacdo da caugdo, nos termos dos artigos 88.2 a 90.° do CCP.

O presente contrato foi escrito em pagina(s), assinadas pelos mencionados outorgantes.
Ou,

O presente contrato foi escrito em pagina(s), rubricada(s) pelos mencionados outorgantes, com excecdo da
ultima folha que pelos mesmos vai ser assinada:

Leiria, ___ de de 2020.

O PRIMEIRO OUTORGANTE O SEGUNDO OUTORGANTE>»

A consideragao superior.

A Gestora do Processo,
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