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Municipio de Leiria
Camara Municipal

Departamento de Contrata¢do Publica e Gestdo de Contratos

Parecer:

Concordo com a informagdo prestada, bem como, com as
propostas nela constantes.

Despacho:

A Camara Municipal para execugdo da sentenca judicial, nos
termos propostos.

Ao 6rgdo competente para execugdo integral da sentenca Proceder as diligéncias necessarias.

judicial.

Marcio Artur Santos Serrano
DIRETOR DE DEPARTAMENTO MUNICIPAL

26-10-2022 Gongalo Nuno Bertolo Gordalina Lopes
PRESIDENTE
26-10-2022
Assinatura Digital Certificada 2
Assinatura Digital Certificada 1

OBJETO: CONCURSO PUBLICO INTERNACIONAL N.°© 85/2021/DICP - CONTRATAGCAO DE SERVICOS DE
MEDIACAO OU CORRETAGEM DE SEGUROS. (cédigo CPV 66518100-5).

INFORMAGAO | Execucdo da sentenca judicial.

Tendo em vista a contratagdo da mediagdo ou corretagem de seguros, na modalidade de prestagdo continua, foi deliberado
pela Camara Municipal de Leiria, em sua reunido de 5 de abril de 2022, autorizar a adjudicagdo e aprovagdo da minuta do
contrato, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 20.° do Cddigo dos Contratos Publicos (CCP), tendo o respetivo
contrato sido outorgado com a entidade adjudicante, em 08/04/2022.

Acontece, porém, que, em 05/04/2022, foi intentada uma acgdo judicial junto do Tribunal Administrativo e Fiscal (TAF) de
Leiria, com vista a impugnacdo da decisdo de adjudicacdo anteriormente referida, tendo ja sido proferida a competente
sentenca por esta instancia judicial e transitado em julgado no dia 04/10/2022, cujos termos constam em associados.

De acordo com a referida sentenga, foi, em sintese, determinado:

a) A anulagdo do ato de adjudicacdo proferido pela Entidade Demandada no procedimento concursal designado por
“Concurso Publico Internacional n.© 85/2021/DICP - Contratacdo de Servigos de Mediagdo ou Corretagem de
Seguros”, mais anulando o subsequente contrato;

b) A condenacdo da Entidade Demandada a retomar o procedimento e ai avaliar a proposta da Autora tendo
presente os atributos constantes da sua proposta.

Face a decisdo proferida pelo TAF de Leiria, torna-se necessario que a Camara Municipal de Leiria, na qualidade de érgéo
competente, delibere no sentido de dar integral execugdo a Sentenca Judicial proferida, devendo, entdo, serem adotadas
as seguintes acoes:

- Reconstituicdo da situacdo que existiria se os atos anulados ndo tivessem sido praticados, por parte do Juri do
Procedimento, retomando o procedimento de contratacdo publica a partir da fase em que se verificou a invalidade
detetada, consubstanciada na ndo andlise e avaliagdo da proposta da Autora no que concerne aos respetivos
atributos;

- Notificacdo da sociedade “SABSEG - Corretor de Seguros, S.A.” no sentido de que, por forca da Sentenca Judicial
proferida no ambito do Processo n.° 350/22.5BELRA [que anulou o ato de adjudicacdo proferido pela Entidade
Demandada e o subsequente contrato com a referéncia “Concurso Publico Internacional n.° 85/2021/DICP -
Contratagdo de Servigos de Mediacdo ou Corretagem de Seguros”], é revogado o contrato de contratacdo de servigos
de mediagdo ou corretagem de seguros outorgado no dia 08/04/2022, uma vez que a manutencdo de tal contrato no
ordenamento juridico é incompativel com a obrigatdria execugdo do citado aresto anulatério (que faz com que tenha
de ser retirado do ordenamento juridico todos os efeitos dele, bem como os dos seus atos consequentes); e

— Notificagdo da referida Deliberagdo Camararia a todos os interessados, para os legais efeitos.

Assim, propde-se que a Camara Municipal de Leiria, enquanto 6rgdo competente para a decisdo de contratar e para
autorizagdo da realizacdo da despesa, de acordo com o disposto na alinea b) do nimero 1 do artigo 18.°, do Decreto-Lei
n.° 197/99 de 8 de junho, aplicavel por forca da alinea f) do nimero 1 do artigo 14.° do Decreto-Lei n.© 18/2008, de 29
de janeiro:

- Tome conhecimento da sentenca judicial proferida pelo TAF de Leiria, transitada em julgado a
04/10/2022;

- Determine a integral execucao da referida sentenca judicial, conforme artigos 158.2 a 175.° do Cddigo de
Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), no prazo de 90 dias;
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- Revogue a decisdo de adjudicacdo, deliberada pela Camara Municipal de Leiria, em sua reunido de
05/04/2022, a proposta da Contrainteressada SABSEG - Corretor de Seguros, S.A., bem como dos
atos consequentes, nomeadamente do contrato outorgado em 08/04/2020, conforme disposto na alinea
c) do artigo 330.° do Cddigo dos Contrato Publicos (CCP), aprovado pelo Decreto-Lei n.© 18/2008, de 29 de
janeiro, na sua redagao atual;

- Determine que o juri reconstitua a situacao que existiria se os atos anulados ndo tivessem sido
praticados, retomando o procedimento de contratacao publica a partir da fase em que se verificou a
invalidade detetada, consubstanciada na nao analise e avaliacao da proposta da Autora no que
concerne aos respetivos atributos;

- Determine que se proceda a notificacdao da deliberagcao camararia a todos os interessados.

A considerag&o superior,

Assinado por: DIANA CATARINA LOURENCO
FERREIRA

Num. de Identificacdo: 13793035
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Proc. n.° 350/22.5BELRA

Processo de Contencioso Pré-Contratual

Atenta a posicdo assumida pelas partes nos respectivos articulados, os elementos probatérios
juntos aos autos e os factos relevantes para a decisdo a proferir, entendo que o processo permite,
sem necessidade de producio de diligéncias adicionais, a imediata apreciagio e decisdo da causa, o
que se passara a fazer ao abrigo do disposto no artigo 102.%, n.° 3, alinea b) do Cédigo de Processo
nos Tribunais Administrativos (CPTA).

Por conseguinte, dispenso a realizacdo de audiéncia prévia (cf. artigos 87.°-A, n.° 1, alinea d)
e 87.°-B, n.° 2 do CPTA, ex i artigo 102.°, n.° 1 do mesmo diploma), mais dispensando a producio
da prova testemunhal requerida pela Entidade Demandada e pela Contra-Interessada nos
respectivos articulados, por desnecessidade da mesma para a decisdo da causa, atendendo a que estd
aqui em causa essencialmente a apreciagdo dos elementos documentais que integram o processo
administrativo, para o que se assume como inadequada e desnecessaria a realizacdo de diligéncias de
prova adicionais.

ok

Nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 296.° ¢ 306.° do Cédigo de Processo Civil
(CPC), fixo o valor da causa em 30.000,01 EUR, por ser esse o valor indicado pela Autora, sem
oposicao das contrapartes e o qual se encontra em conformidade com o disposto nos artigos 31.°,

neslede3dd® noesle?2doCPTA.

kokok

I. RELATORIO

MDS - CORRETOR DE SEGUROS, S.A., com sede na Avenida da Boavista n.°

1277/81, Piso 0, 4100-130 Porto, vem instaurar a presente ac¢io de Contencioso Pré-Contratual contra
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o MUNICIPIO DE LEIRIA, com sede no Largo da Republica, 2414-006 Leiria, mais indicando
como Contra-Interessadas SABSEG — CORRETOR DE SEGUROS, S.A., com sede na Avenida
Almirante Gago Coutinho, n.° 164, freguesia de Alvalade, 1700-033 Lisboa, CREDIMEDIA —
CORRETORES DE SEGURO, LDA., com sede no Largo do Carvio, n.° 4, 1.° Dto., freguesia
de Buarcos e Sio Julido, 3080-070 Figueira da Foz, WILLIS — CORRETORES DE SEGUROS,
S.A., com sede na Rua Barata Salgueiro, n.” 33, 7.° Piso, 1250-042 Lisboa, HOWDEN IBERIA,
S.A. — Sucursal em Portugal, com sede na Avenida Duque de Avila, 46, 4.° B, 1050-083 Lisboa e
BULL INSURANCE, MEDIAGCAO DE SEGUROS, S.A., com sede na Av. 1.° maio, n.° 26,
R/C, 2500-081, Caldas da Rainha.

Tem em vista, em suma, a “Wupugnagio da decisao de adjudicagio adotada pela Ré a proposta da
Contrainteressada SABSEG, datada de 21 de marco de 2022, da qual foi a Autora notificada, que acolbe o
contesido do Relatdrio Final aprovade no ambito do Concurso Phiblico Internacional n.” 85/2021/DICP para
“Contratacao de Servios de corretagem de seguros do Municipio”.

Para tanto alega, em sintese, o seguinte:

- tendo apresentado proposta no ambito do procedimento identificado, a mesma foi
graduada em ultimo lugar, por ter considerado o juri do procedimento que a Autora “ndo apresentou
proposta especifica para avaliagao do fator MT (relativo a Metodologia de Trabalho)” nem para o “fator
AA”, “o que ndo permitin ao jiri identificar instrumentos/ meios que resinam os requisitos de eficdcia e eficiéncia”,

- ndo pode a Autora concordar com a posi¢ao assim assumida quanto a sua proposta, nem
com a decisdao de adjudicacdo da proposta da Contra-Interessada SABSEG, desde logo porque as
pecas do procedimento ndo indicam como deviam os concorrentes declarar os atributos da
proposta quanto aos subfactores MT e AA, o que significa que os concorrentes eram livres de
organizar a informagio da sua proposta como bem entendessem, conquanto nio deixassem de
inequivocamente propor os referidos atributos;

- paralelamente, as pecas também nao esclarecem o que se entende por “instrumentos/meios

que reunissem os requisitos de eficicia e eficiéncia”, nem no contexto do subfactor MT, nem no
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contexto do subfactor AA, pelo que, subentende-se, caberia aos concorrentes descrever o modo
como propdem executar o servico e indicar quais os instrumentos/meios eficazes para o efeito,
quanto ao subfactor MT, e indicar quais os instrumentos/meios eficazes, quanto ao subfactor AA,
e, depois, caberia ao juri fundamentar as suas conclusoes;

- 0 que se assistiu, no caso da proposta da Autora, foi a uma total demissdo das suas fungdes
por parte dos membros do juri, pois que nio realizaram uma analise completa da proposta da
Autora, ja que se o tivessem feito, teriam, com facilidade, localizado as passagens constantes da
proposta onde claramente indica o modo como propde prestar o servico e bem assim os
“instrumentos/meios que reunissem os requisitos de eficicia e eficiéncia” necessarios ao exetcicio
de atribuicio de pontuacio nos subfactores MT e AA;

- nio o tendo feito, e tratando-se de um erro grosseiro, urge que o faca o Tribunal,
reconhecendo que efectivamente a Autora apresentou corretamente os referidos atributos;

- é que quanto ao subfactor MT, nido apenas a proposta da Autora inclui os atributos
relevantes para avaliagdo deste subfactor, como também a pontua¢io devida é a correspondente a
100 pontos, dado que a performance dos atributos propostos se enquadra no primeiro conjunto
ordenado de atributos, dado incluir todas as carateristicas af referidas e sdo propostos mais do que 6
instrumentos/meios;

- também quanto ao subfactor AA a proposta da Autora é merecedora da pontuagdo
maxima, isto é, 100 pontos, dado que igualmente propde mais do que 6 instrumentos/meios;

- ainda que assim se ndo entendesse, isto é, ainda que se entendesse que a Autora apresentou
os atributos da sua proposta quanto ao subfactor MT e/ou quanto ao subfactor AA de um modo
que ndo teria permitido ao Juri do procedimento identificar os aspectos sobre os quais deveria
incidir os juizos de avaliacdo, nem por isso a consequéncia deveria ter sido a adoptada pelo juri, isto
¢, de atribuir uma pontuacio zero, sendo que a solu¢io passatia sempre por solicitar a Autora que
viesse esclarecer os termos da sua proposta nos termos e ao abrigo do disposto nos n.%s 1 ¢ 2 do

artigo 72.° do CCP;
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- assim, tendo em conta a propria fundamentacdo do juri, que radica nido na falta de
apresentacio de atributos da proposta, mas numa suposta falta de clareza, o Juri poderia e deveria
ter solicitado esclarecimentos a proposta da Autora;

- ademais, mesmo ndo tendo o Juri solicitado a Autora que viesse prestar esclarecimentos
quanto aos atributos da proposta nos termos acabados de referir, o certo é que esta veio presta-los
espontaneamente, em sede de pronuncia ao relatério preliminar, de tal modo que os mesmos
deveriam ter sido considerados, por nio colocarem em causa o principio da intangibilidade das
propostas, ao contrario do que erradamente entendeu o juri;

- por fim, importa considerar que nenhum dos outros concorrentes seguiu qualquer estrutura
especifica na elaboracdo da respectiva proposta, tendo sido seguida uma metodologia aleatéria, em
que cada concorrente descreveu os termos da respectiva proposta como bem entendeu, o que ndo
impediu o juri de apreciar e avaliar as demais propostas, pelo que ao nao ter feito o mesmo com a
proposta da Autora violou o principio da igualdade;

- por outro lado, parece a Autora que o Tribunal estd em condi¢cGes de condenar o Réu a
proferir decisdo de adjudicagio a proposta da Autora, porque pelo menos quanto ao subfactor AA
a pontuagio ¢ atribuida em func¢io exclusivamente do numero de instrumentos/meios que retinam
os requisitos de eficacia e eficiéncia para o subfactor em questio;

- como se deixou demonstrado nas tabelas constantes dos artigos 110.° e 115.°, a proposta da
Autora inclui pelo menos 11 instrumentos/meios que rednam os requisitos de eficicia e eficiéncia e
que nos termos do modelo de avaliagio bastaria ter proposto acima de 6 desses
instrumentos/meios, pelo que patece 2 Autora que outra nio pode ser a pontua¢ao a atribuir neste
subfactor que nio seja a pontuacio de 100, de onde resulta a sua ordenacio em primeiro lugar para
efeitos de adjudicacio.

Termina peticionando o seguinte:

“Nestes termos, e nos mais de direito que V. Exa. mui doutamente suprird, deve a presente agao ser julgada

procedente, por provada, e:
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A titulo principal,

A) Deve a adjudicagio a proposta da Contrainteressada SABSEG — Corretor de Seguros, S.A. ¢ o
contrato caso ja tenha sido celebrado on vier a sé-lo serem anulados;

E

B) Deve o Tribunal condenar o Réu a proferir adjudicacao a sua proposta por ser a economicamente mais
vantajosa;

Ou, subsidiariamente ao pedido B),

C) Deve o Réu ser condenado a retomar o procedimento ¢ ai avaliar a proposta da Autora tendo presente os
atributos constantes da sua proposta, designadamente os constantes das tabelas indicadas nos artigos 83, quanto ao
subfactor MT, ¢ 110.° ¢ 115.° quanto ao subfactor AA;

Ou, subsidiariamente ao pedido C),

D) Deve o Réu ser condenado a retomar o procedimento e a af dirigir a Autora um pedido de esclarecimentos
para que indigue quais as paginas da sua proposta que contém os atributos propostos quanto aos subfactores MT e
AA

E, cumulativamente com todos os pedidos,

E) Deve o Ré ser condenado no pagamento das custas”.

Admitida liminarmente a peti¢io inicial por despacho de 06.04.2022 e apds contraditério das
demais partes quanto ao justo impedimento invocado pela Autora aquando da submissio da peticao
inicial, foi proferido despacho em 03.05.2022, pelo qual foi reconhecido que a interposi¢io da
presente ac¢ao produziu o efeito suspensivo automatico previstos no artigo 103.°-A, n.° 1 do
CPTA.

Regularmente citadas a Entidade Demandada e as Contra-Interessadas, veio aquela e a
SABSEG apresentar contestacdo, ambas defendendo, em suma, a improcedéncia dos argumentos

invocados pela Autora e, em consequéncia, da ac¢io.
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Por despachos proferidos em 25.06.2022 e 07.07.2022, foi determinada a notificagdo da
Entidade Demandada para prestar esclarecimentos adicionais quanto ao teor do processo
administrativo, em concreto no que concerne as propostas dos concorrentes.

Notificadas as demais partes para se pronunciarem quanto aos esclarecimentos e elementos
documentais juntos aos autos pela Entidade Demandada na sequéncia dos identificados despachos,

aquelas nada disseram.

Nio havendo outras diligéncias a efectuar, a questdo de mérito que ao Tribunal cumpre
solucionar consiste em apreciar e decidir, em suma, se o acto de adjudicagao da proposta da Contra-
Interessada SABSEG padece das invalidades que lhe vém apontadas e, em consequéncia, se devera
ser anulado o acto em causa (e o subsequente contrato celebrado) e determinada a condenagio da
Entidade Demandada a adjudicar a proposta da Autora (ou subsidiariamente, a retomar o

procedimento e avaliar a proposta da Autora ou a dirigir pedido de esclarecimentos a mesma).

II. SANEAMENTO

O Tribunal é competente em razio da nacionalidade, da matéria, da hierarquia e do
territorio.

O processo € o préprio e nao padece de vicios que o invalidem totalmente.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se
devidamente representadas.

Nio se verificam outras nulidades, excepgbes ou questdes prévias de que cumpra conhecer e

que obstem a apreciacio do mérito da causa.
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III. FUNDAMENTACAO

III.1. DE FACTO

Com interesse para a decisao da causa, considero provados os seguintes factos:

1) Por anuncio com o n.° 11435/2021, publicado no Didrio da Republica de 6 de Setembro de
2021, 1II série, n.° 173, foi publicitado o procedimento de concurso publico com a designaciao
“Concurso Piiblico Internacional n.’ 85/2021 — Contratagio de Servicos de Mediacao on Corretagem de Seguros”,
no qual ¢ entidade adjudicante o Municipio de Leiria — fls. 42-43 do processo administrativo, para as quais se

remete e se ddo aqui por integralmente reproduzidas;

2) Do teor do programa do procedimento correspondente ao concurso a que se refere o

ponto anterior extrai-se, designadamente, o seguinte:

“(..)

Artigo 1.° | Dbjeto do concurso

L. O objeto do concurso consiste na contrataglio de
Barvi
cpv sss:smga Sa;vlq%s de corretagem em matéria de wgﬂr:s ;-demmm n: ;;,.';"" do Municfplo (cbdigo
00 130.° e seguintes do Cécigo dos Contratos Prblicos iclies definidas no Caderno
2. O presente procedimento por

20.° do Cédigo dos Contratos Prbilcos

tuado nos termos do disposto na alinea a)don.o1
.9 1 do artl
promovida pela Lel n.? 30/2021, de 21 ot el e 2

sl n.° 18/2008, de 29 de Janeiro, na redacio

&,

.2 | Proposta »
Mﬁgo ; lrrent: manifestard, na proposta, 8 sua vontade de contratar & Indicard 8s condiglies em que se disph
1. O concol )y
fazl-lo, -
2. Na proposta o concorrente deverd Indicar o5 seguintes elementos: . o G
a) Elementos para avaliecio da proposta, conforme anexo IIX, ao presen pr::m“dn . . -
tada na plataforma eletrénica WwWw,a000OV,COMM, ssinaty aletrémr_ﬂ-‘
ke propnstudge::;&c:ermms:: [ 2 11] re:reurrum. Sampra qua saja Il_llnud:o pO; zl:lc;:;:r. jd:\r R
qull.ll'lr?.;: gque conflra & este Gltimo poderes pare © efelto, ou plblica-form| .
procu
e tadas as entidades que o compbem,
tas, a proposta deverd ser assinada por toda 4
x 'Lcl‘:l‘:sgeii argprg.p:en;g:l::eg?:: n:;:er::prt;sen':anze comum, caso aquelas o tenhem designado, devendo este, pa
ou
tal, estar devidamente mandatado. .
5 'Todas a5 despesas Inerentes & elaboragSo da proposta serfio da responsabllidade do concar

Artigo 8.¢ | Documentos qua constitusm B proposta

uintes documentos:
1, A proposta & constituida pelos seguintes (DEUCP),  disponivel  em

o devendo ser selecionadas as seguintes opglies:

a. Selecionar a Ilngua pretendide para abartura do DEUCP;

b, *Sou um operador econdmico”;
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c. *Importar um DEUCPF";
d. “Carregar documento™ = selecionar o fichelro disponibiiizado pela entidade adjudicants na plataforma

e, Selecionar o pels do concorrente;

f. Preencher o8 CBMpPOS solicitados pela entidade adjudicante;

g. Mo final, seleclonar 8 opcle "Imprimir® o documento, em formato PDF, devendo 0 MesIMD 587 assinado &
T

Documento de onde constem os alementos para lisgio da prop definidos no formuldrio com
documentaglo solicitada no Anexo IV a este programa de concursa.

1. Poderd ser junto & proposta a Certldio do registo comerclai (certidio permanente) ou codigos de acesso 3
mesma, com todas as inscrighes em vigor, para |dentificagdo dos titulares dos rglos soclals de administraco, direglo
ou geréncla que se encontrem em efetiyidade de fungBes, ou documento equivalente que permita relacionar ©
assinante com a sua fungSo e poder de assinatura.

2, No caso de agrupamento de concorrentes, @ proposta poderd ser acompanhada de instrumentos de mandato,
emitido por cada umna das entidades que o compde, designando um representante comum para praticar todos os atos
no &mblto do concurso.

3, Todos 0s documentos cerregados na plataforma eletronica deverfio ser assinades eletronicamenta mediante 2
utillzaco de certificados de assinatura eletrénica qualificada do concerrente ou 58U representante, de acordo com o
disposto no n.° 4 do artige 57.0 do CCP, conjugado com O artigo 54.° da Lel n.0 96/2015, de 17 de agosto, por
remissio do n.2 4 do artigo 62.°, também do CCP.

4, Nos casos em que o cartificado digltal nSio possa reiacionar diretamente ¢ assinante com a sua funglio e poder de

assinatura, deverd a entidade \nteressada submeter & plataforma um documento eletrénico oficial Indicando o poder
de representaclio e assinatura do assinante, nos termos don.2 7 do artlgo 54.° da Lel n.? 96/2015, de 17 de agosto.

()

Artigo 15.° | Critério de adjudicaclio

A adjudicacto seré feita sequndo o critdr

conforme da
regulamento constante do Anexo In?.mmm Economicamente mais vantajosa,

na modalidade muitifator,

(..

REGULAMENTO DE AVALIAGAQ DAS PROPOSTAS

Capftulo I - Disposigtias Garals

Cliusula 1.* | Regulamanto
O presente ulamel
reg nto visa definir o enguadramento procedimental, organizaclonal e metodoléglco para a

apreclaclio, andlise, avallachio e classificagio da
s amites o das propostas, com vista & formulagSo de uma proposta
Jo o adjudlcmbam. ao 6rgfo competente para autorizar a realizaclo da dsspe:a, doravante fm:aﬂ;:l

Cléusula 2.® | Objeto do regulamento

Para efeltos de andlise das proposta
5 serdp considerades documentos apresenta
prejulzo do jirl do procedimente solicltar esclarecimentos nos r:'rnos do artigo ;2 ° do cggs pelos: concorrentes. sem

Capitulo II - Anédlisza e Avallagio das Propostas

Cléusula 3.* | Objetiva
1. As propostas serfio analisadas e avalladas em funglio dos seguintes fatores e subfactores:

Fator Subfacto)
- = v Ponderaclio
: Metodologla de : Proposta de metodologla de trabalho, descrito
e avallado
Trabalho de acordo com o "-:e: x :2;?“3 4.2, do presente 50%
AA: Acompanhamento e | MMt Proposta de acompanhamento e avalia
avaliaciio do contrato descrito e avallado de acordo com o n.® 2 dac:oliﬁsuumh;wgo 50
presente regulamento i %
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2, As propostas dos concorrentes serfio analisadas e avalladas e, em funclo disso, hlerarguizades por ordem
decrescente de pontuagio, calculada de acorde com a férmula seguinte:

PF = (0,50 *MT) + (0,50 *AA)
3. A proposta economicamente mals vantajosa corresponderd & que obtiver melhor pontuagio final, arredondada até

4 tercelra casa decimel.
Cléusula 4.® | I'Idndnlou_ln de Avallagio

It';ogow MT: PROPOSTA DE METODOLOGIA DE TRABALHO (gestfo carteira seguros) serd avaliado do seguinte

Este fator pretende avallar os Instrumentos e melos Incluidos na proposta de metodologia de trabalho apresentada,
sendo valorizadas aquelas de que resultern avancos na eflcécla e eficléncla da gestSo da cartelra de seguros e.'ot:
melhorla nos servigos a prestar no &mbito deste concurso.

MT: Instrumentos Inclufdos na Proposta de metodologla de trabalho Pontuacio

Identifica e descreve 0o mode de execuglio dos servigos, Incluindo a caraterizaglio, o
funclonamento e Interligaciio das tarefas e atlvidades operacionais e de suporte, de

forma multo detalhada e multo adequada & natureza dos servigos, se apresenter acima 100
de 6§ medidas que refinam requisitos de eflcicla e eficléncia
| Identifica e descreve, o modo de execucdo dos servicos, Inclulndo a caraterizaclio, o | 50

funclonamento e Interligagiio das atividades e tarefas operaclonzis e de suporte de
forma detelhada e adequada & natureza dos servigos, se apresentar entre 4 a2 6

medidas que reinam requisitos de eficécia & eficéncla
Identifica e descreve, o modo de execugio dos servigos, inclulndo a ceraterizacio, o
funclonamento e interligacdo das atividades e tarefas operacionals de forma suméria,
mas adequada & natureza dos servigos, se apresentar entre 1 8 3 medidas que rednam 25
os requisitos de eficscia e eficiéncla

Carateriza de forma multo sumérie o modo de execuglio das prestagies abrangldas
pelo contrato e desadequada & natureza dos servigos, e a proposta de metodologia de 0
trabalho néo inciul medidas que relinam os requisitos de eficicla e eficiéncia

2. O fator AA: PROPOSTA DE ACOMPANHAMENTO E AVALIACAD DO CONTRATO serd avallado do seguinte
modo:

Este fator pretende avallar os Instrumentos e melos Incluldos na proposta de acompanhamentc e avallaglio do contrato
apresentada, sendo valorizadas aquelas de que resultem avancos na eficicla e eficiéncla da gestfio de cartelra de
seguros efou melhoria nos servicos a prestar no &mblto deste concurso.

AA! Instrumentos Incluicos na Proposta de acompanhaments e avallagiio do contrato | Pontuacfio

Se apresentar acima da & Instrumentos/melos que rednam os requisitos de eficicla e eficiéncla 100
Se ppresentar entre 4 a 6 instrumentos/melos que rednam os requisitos de eficicla e eficiéncla 50
Se apresentar entre 1 & 3 Instrumentos/melos gue rednam os requisitos de eficida e afici®ncla 25
De acordo com requisitos minimos previstos no caderno de encargos. A Proposta de

acompanhamento e avaliago do contrato nfo Inclul Instrumentos que rednam os requisitos de 0
eficicia e eficiéncla

Cléusula 5.® | Classificagic das propostas

1. A ordenaclio das propostas que se encontrern em |gualdade de pontuaclio & efetuada, de forma decrescente, em
funcio da pontuaglo obtide por cada uma delas no fator MT = Matodologia de trabalho.

2. Subslstindo o empate, & ordenaglo daqualas é efetuada de forme decrescente, pela pontuaclio obtida por cada
ume delas no fator AA = A b ne llagho do

3. Caso continue a subsistr o empate entre duas ou mals propostas, serd reallzado um sorteio de bolas, & realizar em
ato piiblico 8 convocar pelo Jirl do procedimento, por forma a seleclonar a proposta & adjudicar

Cliusula 6.° | Relstério Preliminar

0 jirl do procedimento, com base nas propostas e na andlise que @s mesmas tlverem
realizado, elaborard fundamentadamente o relatdric preliminar que documentard os trabalhos executados pela
comissin, a apreclagfio efetuada e 0 modo com fol evallado o mérito de cada uma das propostas, em face do critério
de andlise previsto no presente regulamento, e estabelecerd, com aquele fundamente, 8 classificaclio e ordenaclio das
propostas dos concorrentes por ordem decrescente de mérito.

Cléusula 7.% | Audincla Prévia

0 §6r do procedimento submeterd o Relatério Preliminar 4 audi@ncla prévia dos concorrentes, concedendo-lhes, para o
efelto, o prazo de 5 dias (tels, nos termos do artigo 123.9, aplicivel por forga do artige 147.9, ambos do Codigo dos
Contratos Pablicos.
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Cliusula 8.* | Relatéric Final

Ponderadas as observaches dos concorrentes em sede de audiéncla prévia, se existirem, o jirl do procedimento
elaborard um relatdrio final fundamentado, nes termes do disposto no artigo 148.2 do CCP, no qual Indicard o objeto
do procedimento e o seu contedido e formulard uma proposta de decisSo final do procedimento.

(..

ANEXO IV

ELEMENTOS PARA AVALIACAO DA PROPOSTA

MT: Proposta de matodologia da trabalho

ANEXAR DOCUMENTO

AA! Proposta de acompanhamento e avallagiio do contrato

ANEXAR DOCUMENTO

(...)” = fls. 33-39 do processo administrativo, para as quais se remete e se dio aqui por integralmente reproduzidas;
3) No ambito do procedimento identificado em 1) foram apresentadas propostas pelas
seguintes empresas:

- MDS - Cortretor de Seguros, S.A.;

- SABSEG - CORRETOR DE SEGUROS, S.A ;

- Bull Insurance Mediagao de seguros S.A.;

- Credimédia Corretores de Seguros;

- Howden Iberia, S.A. - Sucursal em Portugal;

- Willis Corretores de Seguros, S.A.
— doc. n.° 2 junto com a peticio inicial, para o qual se remete e se d4 aqui por integralmente reproduzido;

4) A proposta da Autora MDS inclufa os seguintes documentos:

- 1. MDS - Acesso Certidao Comercial.pdf;

- 2. MDS - Certidao ASF 2021 .pdf;

- 3. MDS - Certificado Mediador ASF.pdf;

-4. MDS - Declaracao Digitalsign.pdf;

- 5. MDS - Anexo IV pdf;
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- 6.MDS — DEUCP.zip, sendo que neste ficheiro, encontram-se dois documentos designados
pot espd-response.pdf e espd-response.xmly

- 7. MDS - Manual Proxiniity.pdf;

- 8. MDS - Metodologia Trabalho e Acompanbhamento e Avaliagao - Proposta de Servicos.pdf

— fls. 126-186 do processo administrativo, para as quais se remete ¢ se ddo aqui por integralmente reproduzidas,
bem como posi¢ao assumida pelas partes;

5) Do documento da proposta da Autora intitulado 5. MDS - Anexo IV pdf extrai-se, para

além do mais, o seguinte:

“.)

ELEMENTOS PARA AVALIACAD DA PROPOSTA

MT: Proposta de metodologla da trabalho
T

Conforme dacumento anexo — "8. MDS - Metodologla
ANEXAR DOCUMENTO: Trabalho e Acompanhamento e Avallagio - Proposta
de Servigos”

AA: Proposta de acompanhamento e avaliagio do contrato

Conforme documento anexo ~ 8. MDS - Metodologia
| ANEXAR DOCUMENTO: Trabalho e Acompanhamento e Avaliacio - Proposta

de Servigos”

(...)” - fls. 161 do processo administrativo, para as quais se remete ¢ se dio aqui por integralmente reproduzidas;
6) Do documento da proposta da Autora intitulado 8. MDS - Metodologia Trabalho e

Acompanhamento e Avaliacao - Proposta de Servicos.pdyf, extrai-se, para além do mais, o seguinte:

“(..)
indice
1 APRESENTAGAO DA MDS - SR |
1.1 MDS EM RESUMO S S R S —
1.2 GRUPO MDS.c.cusrnarissmemsmssssnsssssnsantssseressmesassesssessseens rersen s ———— N— 5
1.3 EXPERIENCIA E SERVICOS ....conmmrorscrscmmssrsmsssesns 5
1,4 CORRETAGEM DE SEGURDS......ccnemmmemssesssen S
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1.5 CONSULTORIA DE RISCO 6
1.6 RESSEGURD 1o uuiniainssassassssssnssinsesstiisiisim isismmenses sessansst sasssss shmsmmemmwomemmemsensessesse ot smestnss 7
1.7 A BROKERSLINK O s wd

1.8 A NOSSA EXPERIENCTA NO SECTOR DAS ENTIDADES PUBLICAS. ..u..ververeersmesssmess essns8
2 METODOLOGIA DE TRABALHO E ACOMPANHAMENTQ E AVALIACAQ DO CONTRATO........10
2.1 FASE 1 - APOIO TECNICO NA PREPARAGAO DO PROCEDIMENTO....c..uuuerreeeemmmsesseeres 10
2.2 FASE 2 - ASSESSORIA AQ JURI DO PROCEDIMENTO ....covveveseereessssmesessesessssessrsnsens 13
2.3 FASE 3 - SERVICOS DE GESTAO DA CARTEIRA DE SEGUROS v.vu.vevserseimsssensseecasscsenns 14

24 PEREODO DO CONTRATO  urru01s01s0111101141418144sseaes0nt vt sssesssessesasssmsnsessssessememsmenesosssnens 30
2.5 LOCAL DE PRESTAGAO DE SERVIGOS....... s 30
2,6 PRAZO DE MANUTENGAQ DE PROPOSTA .....covureesersressessessnssassemsessssissiossensssenmenornne 30
3 REMUNERAGAD ..vvvvcusiesrmmmmesserans 30
4 MODELO DE ACTUAGAO E RECURSOS A AFECTAR .31
4.1 MODELQ DE ACTUACAO. B 31
4.2 AREAS/RECURSOS A AFECTAR ..., v nnans 32
.3 EQUIPA DEDTCADA svaxssnssice esisiiosiisss sassnss s iy b siSess s it s onoe sismbis s siiviems aiinini 33
5 CONFIDENCIALIDADE E RESPONSABILIDADES......uuovmssinissssssrassasstsssssmesmensstessmassenssssssnes 3

(...)” - fls. 126-142 do processo administrativo, para as quais se remete ¢ se dio aqui por integralmente

reproduzidas;

7) A proposta da Contra-Interessada SABSEG incluia os seguintes documentos:
- Formulario_Principall 140033405090983197.xmly

- ANEXO B Manunal_Ultilizador_SABSEG_CONNECT (V71.5).pdf;

- DEUCP pdf;

- Certidao ASF pdf;

- Procuragéo.pdf;

- Certidao Permanente SABSEG.pdf;

- DEVVERES DE INFORMACAO.pdjf;

- Proposta AA _ Acompanbamento e Avaliagao do Contrato pdf;

- MT_Metodologia de trabalbo _Organizacao Funcional _ Proposta Técnica de Servicos.pdf;

- Registo de marca SABSEGCONNECT . pdf
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— fls. 187 a 241 do processo administrativo e doc. n.° 5 junto aos autos em 05.07.2022, para os quais se remete €
se ddo aqui por integralmente reproduzidos, bem como posi¢do assumida pelas partes;
8) A proposta da Contra-Interessada Bull Insurance inclufa os seguintes documentos:
- Proposta CML. FINAL. pdf;
- CERTIDAO PERMANENTE.pdf;
-MT METODOLOGIA.pdf;
- AA ACOMPANHAMENTO.pdf;
- Formulario_Principal7888997036552882356.xml
- DEUCP pdf
— fls. 242 2 272 do processo administrativo e doc. n.° 1 junto aos autos em 05.07.2022, para os quais se remete e
se dio aqui por integralmente reproduzidos, bem como posicio assumida pelas partes;
9) A proposta da Contra-Interessada Credimédia inclufa os seguintes documentos:
- Certidao nao divida Financas (09-09-2021).pdf;
- certidao.permanente.valida.ate.2022.pdf;
- Certidao ndo divida Seg. Social.09-09-2021;
- CODIGO.RCBE pdf;
- CODIGO_ETICA signed.pdf;
- DEC_CONFIDENCIALIDADE_ signed.pdjf;
- DECLLARACAQ_signed.pdf;
- DEUCP_Assinado.pdf;
- Procuracao_Credimedia_signed.pdf;
- PROPOSTA__2_signed.pdf;
- PROPOSTA_CML,_signed.pdf;
- Registo. Beneficiario.efetivo. Credimedia.pdf
— fls. 273 a 312 do processo administrativo e doc. n.° 2 junto aos autos em 05.07.2022, para os quais se remete e

se dao aqui por integralmente reproduzidos, bem como posi¢do assumida pelas partes;
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10) A proposta da Contra-Interessada Howden Iberia inclufa os seguintes documentos:

- 14153_MyCostaDuarte_1.pdf;

- Certidao Permanente Howden.pdf;

- Codigo Acesso CP da CD.pdf;

- Declaragao Acordo Consdreio_L eiria.pdf;

- DEUCP_Munl eiria.pdf;

- Grupo Segurtime PRESENCA.pdf;

- PoderesProcurador DC.pdf;

- Procuragao CPs ad.pdf;

- 20211002 Proposta Howden_Costa Duarte_ CM 1 eiria.pdf

— fls. 313 a 347 do processo administrativo e doc. n.° 3 junto aos autos em 05.07.2022, para os quais se remete e

se ddo aqui por integralmente reproduzidos, bem como posi¢ao assumida pelas partes;

11) A proposta da Contra-Interessada Willis inclufa os seguintes documentos:

- Apdlice R.C. Profissional WILLLS 2021_2022 - versdo Portugnesa.pdf;

- MT_Proposta de Metodologia de Trabalho.pdf;

- Procuragao WILLILS pdf;

- AA_Proposta de acompanhamento ¢ avaliacio do contrato.pdf;

- Formulario_Principal7 340326071779425049.xmly

- CERTIDAO PERMANENTE_Willis 2021.pdf;

- Certidao Willes - ASF - 2021 .pdf;

- Anexo IV _Elementos Para Avaliagio da Proposta.pdf

— fls. 348 a 393 do processo administrativo e doc. n.° 6 junto aos autos em 05.07.2022, para os quais se remete e

se dio aqui por integralmente reproduzidos, bem como posicio assumida pelas partes;

12) O jari do procedimento elaborou relatério preliminar referente ao procedimento
identificado no ponto 1) em 23.02.2022, de cujo teor se extrai, designadamente, o seguinte:

“(...) 3. Esclarecimentos sobre as propostas
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0 Juri do Procedimento ndo solicitou esclarecimentos sobre as propostas.

4. Negociagoes

Ndo houve lugar a negociagaes.

5. Andlise das propostas

Verificou-se que as propostas foram apresentadas dentro do prazo fixado.

Analisados os respetivos contetldos verifica-se, na perspetiva formal, ditada da aplicacdo do n.2 2 do
artigo 146.2 do CCP, a conformidade da sua instrucdo com o exigido nas pegas do procedimento,
designadamente, o previsto no artigo 8.2 do seu Programa, pelo que, da sua andlise formal, retinem
condigdes de admisséo.

6. Avaliagdo das propostas admitidas

A avaliagdo das propostas admitidas subordina-se ao critério de adjudicagdo fixado no Artigo 15.2 do
Programa de Concurso: Critério da proposta economicamente mais vantajosa, na modalidade multifator,
conforme regulamento que consta no Anexo Ill ao Programa do Concurso, com aplicagdo do seguinte
modelo:

i) As propostas serdo analisadas e avaliadas em fungdo dos seguintes fatores e subfactores:

Fator Subfator Ponderacac

MT: Proposta de metodologiz de trabalho,
MT: Metodologia

descrito & avaliade de acorde com o n2l da 50%
de Trabalho 5 :
clausulz 4.3, do presents regulamento

AA: AA: Proposta de acompanhamento e avaliagdo
Acompanhamento | do contrate descrito e avaliado de acorde com o e
. . o

= avaliacao do m.2 2 da cfausula 4.3, do presents regulamente

contrato

ii) As propostas dos concorrentes serdo analisadas e avaliadas e, em fungdo disso, hierarquizadas por
ordem decrescente de pontuagdo, calculada de acordo com a formula seguinte:

PF = (0,50 *MT) + (0,50 *AA)
iii) A proposta economicamente mais vantajosa corresponderd a que obtiver melhor pontuagdo final,
arredondada até a terceira casa decimal.
O fator MT: PROPOSTA DE METODOLOGIA DE TRABALHO (gestdo da carteira de seguros) serd avaliado
do seguinte modo:
Este fator pretende avaliar os instrumentos e meios incluidos na proposta de metodologia de trabalho
apresentada, sendo valorizadas aquelas de que resultem avangos na eficdcia e eficiéncia da gestdo da

carteira de seguros e/ou melhoria nos servigos a prestar no dmbito deste concurso.
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a) A avaliagdo do fator serd efetuada do modo seguinte:

()

Este fator pretende avaliar as medidas incluidas na proposta de metodologia de trabalho do contrato, de
acordo com a sua forma de detalhe, sendo este fator determinado pelo n.? de medidas identificadas sendo
valorizadas as identificadas que concretizem instrumentos/meios que retinam requisitos de eficdcia e
eficiéncia.

A andlise das propostas dos concorrentes é a que se apresenta de seguida:

CONCORRENTE MDs
MEDIDA INSTRUMENTO/ MEIO OUTRAS OBSERVACOES Satisfaz requisito de

eficacia e eficiéncia

0 concorrents nao apresentou proposta especifica para avaliagao do fator MT, o que ndo permite ao jur identificar

instrumentes/meios gue rednam os requisitos de eficacia e eficiencia.

()

O fator AA: PROPOSTA DE ACOMPANHAMENTO E AVALIAQiO DO CONTRATO serd avaliado do
seguinte modo:

Este fator pretende avaliar os instrumentos e meios incluidos na proposta de acompanhamento e
avaliagdo do contrato apresentado, sendo valorizadas aquelas de que resultem avangos na eficdcia e
eficiéncia da gestdo da carteira de seguros e/ou melhoria nos servicos a prestar no dmbito deste concurso.

b) A avaliagdo do fator serd efetuada do modo seguinte:

AA: Instrumentos incluidos na Proposta de acompanhamento e avaliacdo do contrato Pontuacdo
Se apresentar acima de & instrumentos/meios que reunam os requisitos de eficaca e eficiéncia 100
Se apresentar entre 4 a 6 instrumentos/meios que rednam os requisitos de eficicia e eficiéncia 50
Se apresentar entre 1 a 3 instrumentos/meios que rednam os reguisitos de eficicia e eficiéncia 25
De acordo com reguisitos minimos previstos no cademoe de encargos. A Propesta de acompanhamento 0
g avaliagio do contrato ndo inclui instrumentos gue reunam os requisitos de eficdda e eficiénda

Para a avaliagdo do fator AA: Instrumentos incluidos na Proposta de acompanhamento e avaliagdo do
contrato, o Caderno de Encargos identificou expressamente quais os instrumentos minimos que o0s
concorrentes deveriam satisfazer, nomeadamente os previstos na Clausula 3.2 - Avaliagdo e
monitorizagdo do contrato, a saber:

“1.(..)

2. O adjudicatdrio deverd apresentar uma proposta de acompanhamento e avaliagdo do contrato,
indicando os meios a utilizar, periodicidade, etc., devendo incluir no minimo:

a) A realizagdo de reuniées, com periodicidade minima de 6 meses;
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b) A apresentagdo de, no minimo, um Relatdrio por ano sobre a gestdo de toda a carteira de seguros,

numa relagdo de custo beneficio, indices de sinistralidade e outros dados de interesse para conhecimento

do Municipio de Leiria”.

Perante o exposto, e considerando a tipologia do objeto a concurso, entende o Juri que enquanto o

conceito de eficdcia se traduz na realizagdo oportuna das prestacdes objeto de contratualizagdo, o

conceito de eficiéncia se traduz na realizacdo das prestacées objeto de contratualizacdo, despendendo o

minimo de recursos (tempo, mdo de obra e outros recursos).

Apés esta delimitacdo concetual, o jiuri procedeu a avaliacdo do fator AA, de acordo com a

proposta apresentada por cada concorrente.

CONCORRENTE MDS

INSTRUMENT(O/MEID PERIODICIDADE/ OUTRAS OBSERVACOES Satisfaz requisito de
TEMPO MEDIO eficacia e eficiéncia

AVALIACAO: O concorrents ndo apresentou proposta especifica para avaliacdo do fator AA, o que ndo

permite ao juri identificar instrumentos/meios gue rednam os reguisitos de eficicia e

eficiéncia,

()

Aplicando o modelo de avaliagdo, sdo obtidos os seguintes resultados parciais por fator avaliado:

MT: Instrumentos induidos

na Proposia de metodologia
de trabalho

Pontuagio MDS

Credimedia

SABSEG
Insurance

Willis

Howden

Identifica & descreve o modo de
execucae dos servigos; induindo
2 caraterizagdo, o funcionamento
e interligacio d2s mefas e
atividades operacionais & de
suporte, de forma muite
detalhada & muito adeguada a
natureza dos  servicos, se
apresentar acima de 6 medidas
gue reunam reguisitos de eficacia
= sficiéncia

100

Identifica & descreve, o modo de
execucio dos sarvicos, induindo
a caraterizacdo, o funcionamento
e interligacde das atividades =
tarefas operacionais & de suporte
de forma detalhada e adequada 2
natureza dos  servigos, se
apresenzar entre 4 a 6 medidas
gque relinam requisitos de eficacia
e sficiéncia

30

a0

50

Identifica e descreve, 0 modo de
execucdo dos servicos, incluinda
2 caraterizagao, o funcicnamento
e interligacin das atividades e
tarefas operzcionais de forma
sumariz, mas adequads 3
natureza dos  servigos; se
apresentar entre 1 a 3 medidas
que relnam o5 requisitos de
eficdcia & eficiénca

25

25

Carateriza de forma muitos
sumaria 0 modo de execucio das
prestagoes  abrangidas  pelo
contrate & desadequada 2
natureza dos serviges, e a
proposta de metodologiz de
trabalho n3o inchei medidas gue
rednam os requisitos de eficicia
& sficiéncia

SUBTOTAL o

25
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AA: Instrumentos induidos na

Proposta de acompanhamento & Pontuacio MDS Credimedia Bull SABSEC Willis Howden
awvaliacio do contrato it alch

Se apresentar acma  de &

instrumentos/meios gue rednam os 100

requisitos de eficdcia e eficiéncia
Se apresentar entre 4 a 6§
instrumentos/meios gue rednam os 30 a0
requisitos de eficacia = eficiéncia
Se apresentar entre 1 a 3
instrumentos/meios gue rednam os 25 25 25 25 25
requisitos de eficacia e efidéncia
De acordo com reguisitos minimos
previstos no cademe de encargos. A
Proposta de acompanhamenio e
avaliacio do contrato ndo inclui
instrumentos  que  relnam oS
requisitos de eficacia e eficiéncia

SUBTOTAL

E O

O resultado final por concorrente é:

Fator Subfator Ponderagdo MDS  Credimedia Bull SABSEC Willis Howden
Insurance
MT: Propostz de
metodologia  de
trabalho, descrito
MT: Metodologia [ avalizde de
de Traball::g acordo com o n.@ s 0 2 0 = 23 o
1 da clausulz 4.3,
do presente
regulamento
Al Proposta de
acompanhamento
e avaliacdo do
contrato descrito
2 avaliade de 50%s 0 25 23 30 23 23
acordo com o n.o
2 da cldusula 4.3,
do presante
requlamento

AA:
Acompanhamento
e avaliacio do
contrato

o 375 12,5 30 25 125
TOTAL

A ordenagdo das propostas por aplicagdo da formula prevista na Cldusula 3.2 conjugada com a
Cldusula 5.2 do Regulamento de Avaliagdo das Propostas (por se verificar um empate entre as
propostas dos concorrentes Bull Insurance e Howden/Costa Duarte) é a seguinte:

- 1.2-SABSEG - CORRETOR DE SEGUROS, S.A.

- 2.2 - Credimédia - Corretores de Seguros, Lda.

- 3.2- Willis - Corretores de Seguros, S.A.

- 4.2- Howden Iberia, S.A. - Sucursal em Portugal

- 5.2- Bull Insurance, Mediagdo de Seguros, S.A.

- 6.2- MDS - Corretor de Seguros, S.A.

(...)” — doc. n.° 2 junto com a petigdo inicial, para o qual se remete ¢ se d4 aqui por integralmente reproduzido;

13) A Autora apresentou pronuncia quanto ao telatério preliminar a que se refere o ponto
anterior, defendendo a final que a sua proposta devetia ‘Ser analisada ¢ avaliada, devendo-lhe ser atribuida

uma pontuagao diferente de 0, por apresentar medidas pontuadas pelo jiiri nas demais propostas e, consequentemente,
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deve reordenar a posicao da MDS tendo por base a nova pontnagio atribuida” — fls. 412-432 do processo
administrativo, para as quais se remete e se ddo aqui por integralmente reproduzidas;

14) O jari do procedimento elaborou relatério final referente ao procedimento identificado
no ponto 1) em 17.03.2022, de cujo teor se extrai, designadamente, o seguinte:

“(...) C. Proniincia do concorrente MDS - Corretor de Seguros, S.A. (doravante MDS)

No que se refere a proposta apresentada pelo concorrente MDS, tal como mencionado no Relatério
Preliminar ndo se procedeu a avaliagcdo das propostas submetidas para o fator de avaliacdo “MT” e “AA”
considerando que as mesmas constavam de documento geral sem a desagregacdo necessdria que
permitisse ao Juri identificar concretamente quais os instrumentos/medidas necessdrios a avaliar em
cada um dos fatores.

Portanto, ndo estd em causa a auséncia de entrega de documento que contém os atributos submetidos a
concorréncia que de facto o concorrente apresentou, caso contrdrio seria objeto de exclusdo da sua
proposta, mas sim a existéncia de um documento genérico, sem que fosse evidente e inequivoca a proposta
do concorrente para efeitos de avaliagcdo de cada um dos fatores em avaliagdo.

Advoga o concorrente que “...tais documentos ndo tém de ser atendidos por ndo terem uma estrutura
especifica...que tal ndo era pedido...e porque nenhum dos outros concorrentes seguiu qualquer estrutura
especificada na elaboragdo da respetiva proposta”, argumento que o Jiiri ndo acolhe pois ainda que fosse
apresentado um tinico documento (e que de facto foi e o concorrente ndo viu a sua proposta ser excluida
por esse motivo), deveria a proposta da “MDS” ter apresentado, no minimo, estrutura que permitisse ao
Juri apreciar cada fator. Acresce que, ao contrdrio do argumentado, todos os concorrentes apresentaram
documento que clara e inequivocamente enunciavam os instrumentos/meios que propunham para
avaliagdo do fator “MT” e fator “AA”.

Por tltimo, apresenta agora o concorrente esta separagdo com transcrigcdo das informagdes constantes na
sua proposta e devidamente enquadrada para efeitos da avaliagcdo do fator “MT” e “AA” (ainda que neste
ultimo o concorrente tenha incorrido no lapso de escrita de ndo alterar a sua designacdo, mantendo o
mesmo do atribuido ao fator MT).

Analisada esta questdo, em particular sobre a admissdo desta informagdo em sede de audiéncia prévia e
eventual avaliagdo para atribuigcdo de pontuagdo aos fatores em aprego, o Juri entende que tal ato seria
prejudicial ao principio da intangibilidade ou estabilidade das propostas, coroldrio do principio da

concorréncia que vigora em especial no direito de contratagdo publica e que impede a sua alteragdo até a
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adjudicagdo (cf. decorre do artigo 72.2 do CCP, conjugado com os artigos 56.2 e 70.2 do mesmo diploma
legal). Um dos principios da contratagcdo publica, que é o da intangibilidade, indisponibilidade ou
imutabilidade das propostas, significa que com a sua apresentagdo o concorrente fica vinculado a
proposta, sem que a possa retirar ou alterar, ainda que tal ndo obste a corregdo de lapsos e erros
materiais que as propostas apresentem, quando manifestos, sendo até de corregdo oficiosa e a todo o
tempo, como imp6éem os artigos 249.2 do Cddigo Civil e 174.2 do CPA. Ora por tudo o que jd foi
fundamentado, esta omissdo ndo se trata de um mero lapso da apresentagdo de proposta até porque o
concorrente alega que esta distingdo dos fatores de avaliagdo ndo seria exigivel nos termos das pegas
procedimentais.

Perante o exposto, o Jiri entende ndo alterar a sua avaliagdo e manter a pontuagdo de 0 (zero) pontos na
avaliagdo quer do fator “MT: Proposta de Metodologia de Trabalho” e quer do fator "AA:

Acompanhamento e avaliagdo do contrato”.

3. Audiéncia prévia

Ndo resultando uma alteragdo da ordenagdo das propostas constante do relatério preliminar, ndo hd

lugar a nova audiéncia prévia, nos termos do n.2 2 do artigo 148.2 do CCP (...)" — fls. 445 a 448 do processo

administrativo, para as quais se remete e se dao aqui por integralmente reproduzidas;

15) Por decisdo do Presidente da Camara Municipal de Leiria proferida em 21.03.2022, foi
determinada a adjudicacio da proposta da Contra-Interessada SABSEG no ambito do
procedimento identificado em 1) — fls. 455 ¢ 456 do processo administrativo, para as quais se remete e se ddo aqui
por integralmente reproduzidas;

16) Por deliberagiao de 05.04.2022, a Camara Municipal de Leiria procedeu a ratificacdo da
decisao de adjudicagdo a que se refere o ponto anterior — fls. 457 do processo administrativo, para as quais se
remete e se ddo aqui por integralmente reproduzidas;

17)Em 08.04.2022 foi celebrado o Contrato n.° 47/2022 — Concurso Priblico Internacional n.’

85/202021/DICP — Contratacio de Servicos de Corretagem de Seguros do Municipio, entre a Entidade

Demandada e a Contra-Interessada SABSEG — fls. 479 e 480 do processo administrativo, para as quais se

remete e se ddo aqui por integralmente reproduzidas.
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Com interesse para a decisao da causa, inexistem factos ndo provados.
*

A decisao da matéria de facto relevante para a decisdo da causa efectuou-se com base na
posicao assumida pelas partes nos respectivos articulados, bem como na analise critica e conjugada
dos documentos constantes dos autos, concretamente os juntos pelas partes e o processo
administrativo junto aos autos, conforme discriminado nos varios pontos do probatorio, os quais
dada a sua natureza e qualidade mereceram a credibilidade do tribunal, em conjugagio com o

principio da livre apreciagiao da prova.

II1.2. DIREITO

1. Da (in)validade do acto de adjudicagio e do contrato

Vem a Autora, pelos presentes autos, proceder a impugnacio do acto de adjudicacio
proferido em 21.03.2022, no ambito do procedimento de concurso puiblico aberto pela Entidade
Demandada para celebracio de contrato de aquisicio de servicos de Corretagem de Seguros do
Municipio, bem como do contrato celebrado na sequéncia daquele acto.

Para o efeito alega, em primeiro lugar, que se assistiu, relativamente a sua proposta, a uma
total demissdo das suas fungbes por parte dos membros do juri, pois que nao realizaram uma
analise completa da proposta da Autora, com o argumento de que esta ndo apresentou proposta
especifica para avaliagdio dos factores Metodologia de Trabalho (MT) e Acompanhamento e
Avaliacio do Contrato (AA), o que nio terd permitido ao juri identificar instrumentos/meios que
reunissem requisitos de eficicia e eficiéncia para cada um dos factores em causa.

Porém, sustenta a Autora que caso o juri tivesse efectuado uma avaliagio completa da sua
proposta teria, com facilidade, localizado as passagens constantes da proposta onde claramente era

indicado o modo como propoe prestar o setvico e bem assim os “instrumentos/meios que

Tribunal Administrativo ¢ Fiscal de Leiria
P4 Rua Jodo Paulo 11, 2410-112 Leiria
@ 244 870600 Fax: 21 3506006
E-mail: correio@]eiria.taf.mj.pt



1004/22 - 26-10-2022

Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria
22/32

reunissem os requisitos de eficicia e eficiéncia” necessarios ao exercicio de atribui¢io de pontuacio
nos factores MT e AA.

Vejamos.

Com relevo para a questio em analise, determina o artigo 57.° do Cédigo dos Contratos
Publicos (CCP, na sua redac¢io actual), a propésito dos documentos que integram as propostas, o
seguinte:

“(...) 1 - A proposta é constituida pelos seguintes documentos:

a) Declaragio do anexo i ao presente Cidigo, do qual fag parte integrante;

b) Documentos que, em funcio do objeto do contrato a celebrar e dos aspetos da sua execucdo submetidos a

concorréncia Dé’/O caderno de encargos, contenham os atributos da proposta, de_acordo com 05 quais o _concorrente se

dispoe a contratar;

¢) Documentos exigidos pelo programa do procedimento on convite que contenham os termos ou condigoes
relativos a aspetos da execugao do contrato nao submetidos a concorvéncia pelo caderno de encargos, aos quais a
entidade adjudicante pretende que o concorrente se vincule (...)” - realce nosso.

Por sua vez, regulando a analise das propostas, decorre do artigo 70.%, n.° 1 do CCP que “as

propostas sdo_analisadas em todos os seus atributos, representados pelos fatores e subfatores que densificam o critério
de_adjudicacdo, e termos on condigies” (realce nosso), mais acrescentando o n.° 2 da mesma norma que
sao excluidas as propostas cuja analise revele:

“(...) a) Que ndo apresentam algum dos atributos ou_algum dos termos ou condicies, nos termos,

respetivamente, do disposto nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 57.°

(-..) ¢) A impossibilidade de avaliacio das mesmas em virtude da forma de apresentacio de algnm dos

respetivos atributos (...)” - realce nosso.
No que releva para os autos, decorre ainda do n.° 2 do artigo 146.° do CCP que “(...) no
relatorio preliminar a que se refere o nilmero anterior, o jiiri deve também propor, fundamentadamente, a exclusdo

das propostas:
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(-..) d) Que nao sejam constituidas por todos os documentos exigidos nos termos do disposto nos n.% 1 e 2 do

artigo 57.%

(-..) 0) Cuja andlise revele alguma das situacies previstas no n.” 2 do artigo 70.°” - realce nosso.

Ora, estabelece o artigo 7.°, n.° 2 do programa do procedimento aqui em discussio que 0s
concorrentes deveriam indicar nas suas propostas os seguintes elementos: ‘@) Elementos para avaliacao
da proposta, conforme anexo I11, ao presente programa de concurso”.

Mais acrescenta o artigo 8.° dessa mesma pe¢a procedimental que as propostas seriam
constituidas, entre outros, por “documento de onde constem os elementos para avaliacio da proposta, definidos
no formuldrio com documentagio solicitada no Anexo IV a este programa de concurso”.

Por outro lado, de acordo com o artigo 15.° do programa, o critério de adjudicacido fixado
para o procedimento em analise foi o da proposta economicamente mais vantajosa, determinada
pela modalidade multifactor, conforme regulamento de avaliagdo das propostas que constitui o
respectivo anexo III.

No anexo em causa, por sua vez, foi fixado que a avaliacio das propostas seria efectuada
tendo em conta a ponderacio dos factores MT: Metodologia de Trabalho e AA: Acompanhamento
e Avaliaciao do Contrato — correspondendo estes dois factores, portanto, aos atributos submetidos a
concorréncia pela Entidade Demandada.

Quanto a este aspecto, de acordo com a clausula 4. do regulamento constante daquele anexo
III, o factor Metodologia de Trabalho passaria pela avaliacio dos ustrumentos e meios incluidos na
proposta de metodologia de trabalbo apresentada, sendo valorizadas aquelas de que resultemr avangos na eficdcia e
¢ficiéncia da gestio da carteira de seguros e/ on melhoria nos servigos a prestar no ambito deste concurso.

Ja quanto a avaliacio do factor Acompanhamento e Avaliacao do Contrato, o anexo III fixa
que a mesma tem como objecto os instrumentos e meios incluidos na proposta de acompanbamento e avaliacao
do contrato apresentada, sendo valorizadas aquelas de que resultem avangos na eficdcia e eficiéncia da gestao da

carteira de seguros e/ on melhoria nos servigos a prestar no ambito deste concurso.
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E mais se extrai da clausula 4.* do anexo III que a maior ou menor pontuagdo dos
concorrentes dependeria  essencialmente do maior ou menor numero de medidas/
instrumentos/meios que rednam requisitos de eficdcia e eficiéncia.

Por fim, o anexo IV do programa do procedimento apresenta as seguintes exigéncias a

propoésito dos elementos para avaliagio da proposta:

MT: Proposta de metodologia da trabelho

ANEXAR DOCUMENTO

AA! Proposta de acompanhamento e avallacBo do contrato

I ANEXAR DOCUMENTO |

Isto posto, salienta-se em primeiro lugar que a redacciao do programa do procedimento nio
se apresenta isento de duvidas no que concerne ao modo como pretendia a entidade adjudicante
que os concorrentes instruissem as suas propostas, ja que tanto se parece bastar com a apresentacao
de um documento que integre os elementos necessarios a avaliacio das propostas (conforme resulta
da redac¢io conferida ao artigo 8.° do programa), como aparenta igualmente pretender que sejam
apresentados documentos distintos para cada um dos factores fixados para efeitos de critério de
adjudicacdo (conforme previsto no anexo IV do programa).

Certo, porém, é que a propria Entidade Demandada considerou que a Autora cumpriu as
exigéncias formais fixadas no que concerne aos documentos que deveriam integrar a respectiva
proposta, ao considerar inexistir qualquer motivo para exclusio da proposta desta concorrente,
posicdo que assumiu desde logo em sede de relatério final do jari, no qual refere que “wdo estd em
cansa a auséncia de entrega de documento que contém os atributos submetidos a concorréncia que de facto o concorrente
apresenton, caso contrario seria objeto de exclusdo da sua proposta, mas sim a existéncia de um documento genérico,
sem que Josse evidente e inequivoca a proposta do concorrente para efeitos de avaliacdo de cada um dos fatores em

avaliacao”.
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Tal posicio foi, de resto, mantida em sede da presente ac¢do, ao reconhecer a Entidade
Demandada na sua contestacdo que “ndo existindo qualquer vinculagio no Programa de Concurso a
apresentagio de documentos individuais, o Jiri, ao invés de proceder a exclusao da proposta da A., proceden a
avaliacdo dos documentos e aplicagio do Anexo III” (cf. artigo 10.°).

E nenhum motivo se vislumbra para nio aceitar a posicio do juri neste aspecto, ja que,
também a nosso ver, ndo decorre das pegas do procedimento uma exigéncia de apresentacao de um
documento especifico para cada um dos factores de avaliagdo em causa, nada impedindo a Autora
de. como fez, apresentar um Gnico documento com a sua proposta para ambos os atributos.

Mais a mais, a sua proposta nio levanta duvidas quanto a esta dimensao, uma vez que foi
apresentado documento correspondente ao teor do anexo IV do programa do concurso e no qual
foi efectuada remissdo expressa para o documento anexo com a designacio 8. MDS — Metodologia
Trabalbo ¢ Acompanbamento ¢ Avaliacao — Proposta de Servigos, o qual incluiria tanto a proposta de
metodologia de trabalho, como a proposta de acompanhamento e avaliagdo do contrato (cf. ponto
5 do probatério).

Mas aqui chegados, temos que o dissidio entre as partes reside essencialmente no facto de o
jari do procedimento ter atribuido a pontuagio de zero a proposta da Autora quanto a ambos os
factores de avaliacdo, por considerar que o modo como esta apresentou o documento em causa,
sem desagregar cada um daqueles atributos, nao lhe permitiu identificar os instrumentos/meios que
reinam os requisitos de eficacia e eficiéncia.

Julgamos, todavia, que a posi¢ao assumida pelo juri do procedimento nao pode vingar.

Desde logo, porquanto a mesma nio se encontra conforme com as normas legais aplicaveis a
analise e avaliacdo das propostas, na medida em que, ou bem que o juri considerava impossivel
proceder a avaliacio da proposta da Autora, dada a forma como a mesma apresentou os respectivos
atributos (hipétese que importaria a exclusao desta proposta, com fundamento no previsto no

artigo 70.°, n.° 2, alinea ¢) do CCP), ou entdo, a partit do momento em que admitiu a proposta
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desta concorrente, teria que necessariamente proceder a respectiva andlise e avaliacio, extraindo da
mesma os elementos que correspondessem as pretendidas medidas de eficacia e eficiéncia.

Nio podia o juri, pois, proceder como fez, admitir a proposta da Autora (0 que tem
subjacente o entendimento de que a mesma integrava os elementos documentais exigidos pelas
pecas do procedimento e que, bem assim, inexistia causa para a exclusio da mesma, nomeadamente
nao reconduzindo a situagdo a previsdo contida no artigo 70.°, n.° 2, alinea c¢) do CCP, de
impossibilidade de avaliacao da proposta em virtude da forma de apresentacio de algum dos respetivos atributos),
mas depois abster-se de proceder a avaliagilo da mesma, com fundamento em pretensa
impossibilidade de identificacdo dos zustrumentos/ meios que reiinam os requisitos de eficdcia e eficiéncia.

Por outro lado, nio se vislumbra motivo para que o juri nao procedesse a apreciagio do
documento que a Autora apresentou como contendo a sua proposta de Metodologia de Trabalho e
de Acompanhamento e Avaliacio do Contrato. Em favor da verdade, ainda que tais elementos
tenham sido apresentados num mesmo documento e sem desagregacdo formal dos mesmos, facto é
que do teor do documento com a denominacio 8. MDS — Metodologia Trabalho e Acompanbhamento e
Avaliagao — Proposta de Servi¢os decorre bem identificada a parte que se reporta aos factores em causa,
os quais vém identificados e delimitados no capitulo 2. Metodologia de Trabalho ¢ Acompanhamento e
Avaliagao do Contrato (cf. ponto 6 do probatério).

A esta luz, identificada e delimitada a concreta parte do documento em causa que se referia a
proposta da Autora para os atributos fixados nas pegas do procedimento, deveria o juri ter
procedido a andlise de tal capitulo e, ao abrigo da discricionariedade técnica que nesta matéria
manifestamente lhe assiste, ter extraido instrumentos e medidas de eficicia e eficiéncia que se
reportavam a cada um dos factores em consideracio (sendo certo que, de resto, as pecas do
procedimento nem sequer concretizavam tal conceito, assim concedendo ampla margem de
apreciacdo técnica ao juri do procedimento neste contexto).

Atento o exposto, resta concluir que, conforme sustenta a Autora, mal andou o juri do

procedimento ao ter-se abstido de apreciar e avaliar a sua proposta quanto a valia dos factores MT -
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Metodologia de Trabalho e AA - Acompanhamento e Avaliacdo do Contrato, ja que, desde logo,
ndo foi fixada nas pecas do procedimento qualquer exigéncia formal quanto ao modo como os
atributos deveriam ser apresentados.

Por outro lado, a posicio assumida pelo juri em sede de relatério preliminar e final, ao
considerar que a ndo apresentagio de proposta especifica e desagregada para cada um dos factores
ndo lhe permitia identificar instrumentos/ meios que reiinam os requisitos de eficacia e eficiéncia, mostra-se
incongruente com a nio exclusio da proposta da Autora (o que implicitamente significa que
considerou o juri inexistit motivo para considerar que ocorria impossibilidade de avaliacdo da
proposta atento o modo como foram apresentados os atributos, hipdtese que se reconduziria a
causa de exclusdo prevista no artigo 70.°, n.° 2, alinea c¢) do CCP).

Ocotte, pois, sem necessidade de mais consideragbes, a invalidade apontada pela Autora ao
acto de adjudicacao impugnado na presente ac¢dao, na medida em que nao podia o jari abster-se de
apreciar e avaliar a proposta da Autora, o que tem como consequéncia a procedéncia do pedido de
anulacdo do acto impugnado e, bem assim, do contrato subsequentemente celebrado entre a
Entidade Demandada e a Contra-Interessada SABSEG (cf. ponto 17 do probatério).

Uma dltima nota para nos referirmos ainda a invalidade que vem igualmente apontada pela
Autora a0 acto de adjudica¢do impugnado, com fundamento em violagdao do principio da igualdade.

Defende a Autora, a este proposito, que a conduta que o jiri levou a cabo de perscrutar nas
propostas dos demais concorrentes os respectivos atributos, mas de se recusar a fazé-lo quanto a
proposta da Autora, representa um tratamento desigual dos concorrentes quando estes se
apresentam em condi¢des de igualdade, ja que nenhum seguiu uma padronizagio especifica quanto
ao modo de apresentar os atributos para os factores MT e AA.

Ora, sem prejuizo de se ter ja concluido pela verificacio de uma das causas de invalidade
apontadas pela Autora ao acto de adjudicacio, o que importa necessariamente a sua anulagdo,

julecamos que ndo ocorre a invocada violagao do principio da igualdade.
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Com efeito, como ¢ sabido, o principio da igualdade, previsto no artigo 13.° da Constitui¢ao
da Republica Portuguesa, encerra o principio de igualdade material que se traduz no adagio “#ratar
dgual o que ¢ ignal e diferente o gque ¢ diferente”. O mesmo acarreta uma obrigacido de se tratar da mesma
forma situagdes iguais, em determinados parametros de comparacio, impondo-se tratar de forma
diferente as situa¢oes que, em determinado pardmetro de comparacio relevante, sejam diferentes.

Conforme tem sido jurisprudéncia constante do Supremo Tribunal Administrativo, “(..) o
principio da ignaldade so se pode considerar violado quando se verifique uma diferenciagio de tratamento irragodvel
ou arbitraria, devendo entender-se que a discriminacao € legitima sempre que a diferenca de regime se baseia em dados
objectivos e se reclama de distingoes relevantes sob o ponto de vista dos principios e valores constitucionais e seja
adequado a sua realizagio” — cf. entre outros, os acoérddos de 16.06.1994, Rec. 31319; de 07.02.1995,
Rec. 33730; de 30.04.96, Rec. 36001; de 07.11.1996, Rec. 32156; e de 22.11.1996, Rec. 35373.

Ponto assente é que em situagbes de facto desiguais poderd ser licito haver tratamento
desigual, pelo que, para apreciar se uma norma ou conduta ¢ fonte de desigualdade nio permitida,
ha que determinar qual o pardmetro de comparagio relevante a apreciat.

E o que se constata no caso em apreco € que, ao contrario do defendido pela Autora, a sua
situagio de facto ndo ¢ igual 2 dos demais concorrentes.

Com efeito, o que se verifica é que, a0 passo que a Autora apresentou os atributos da sua
proposta agregados num mesmo documento, os demais concorrentes apresentaram um documento
especifico para cada um dos factores de avaliagdo (cf. pontos 7 a 11 do probatoério).

A esta luz, inexiste identidade de situacdo de facto entre a Autora e os demais concorrentes e,
como tal, ndo se pode concluir que inexistiu um tratamento discriminatério daquela concorrente,
carecendo de fundamento a invocada violagao do principio da igualdade — o que nio prejudica o
facto de, como se disse, o acto de adjudicacdo ser ainda assim ilegal por outros motivos ja supra

explicitados.
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2. Do pedido de condenagio a pratica de acto devido

Vem ainda peticionada na peticdo inicial a condenacio da Entidade Demandada a proferir
decisio de adjudicagdo da proposta da Autora por ser esta a economicamente mais vantajosa ou,
caso assim nao se entenda, a condenacdo daquela “a refomar o procedimento ¢ ai avaliar a proposta da
Autora tendo presente os atributos constantes da sua proposta, designadamente os constantes das tabelas indicadas
nos artigos 83, quanto ao subfactor MT, ¢ 110.°¢ 115.° quanto ao subfactor AA”.

Subsidiariamente ainda, vem peticionada a condenacao da Entidade Demandada “a refomar o
procedimento e a af dirigir a Autora um pedido de esclarecimentos para que indique gquais as paginas da sua proposta
qute contém os atributos propostos quanto aos subfactores MT e AA”.

Ora, a este proposito, a anulacdo do acto de adjudicacdo e consequente contrato importara
necessariamente a necessidade de a Entidade Demandada retomar o procedimento a partir da fase
em que se verificou a invalidade detectada, aqui consubstanciada na nao analise e avaliagio da
proposta da Autora no que concerne aos respectivos atributos.

Sucede, porém, que se encontra o Tribunal impedido de, em primeira linha, determinar que a
adjudicacdo se faca a proposta da Autora, na medida em que a avaliagio das propostas constitui
uma tarefa subtraida ao poder de pronuncia do julgador, uma vez que se reconduz a uma tarefa
eminentemente discricionaria por parte da Administragao.

Na verdade, atenta a natureza técnica da matéria em questdo, que passara pela apreciacdo dos
atributos da proposta da Autora na sua vertente qualitativa, sera ao juri do procedimento (e nio ao
Tribunal) que incumbira averiguar dos meios/requisitos de eficicia e eficiéncia que constem desta
proposta e que contribuam para a sua valorizagio.

O que o Tribunal pode (e, # casn, deve) determinar é que a Entidade Demandada proceda
ora a tarefa que ilegalmente omitiu, por nio ter levado a cabo a andlise e avaliacdo da proposta da

Autora.
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Porém, ndo nos incumbe nesta sede proceder a qualquer juizo quanto a valia técnica da
proposta da Autora, por tal se encontrar reservado ao espago de discricionariedade técnica da
entidade administrativa.

Conforme tem vindo a ser reiteradamente entendido pelos tribunais superiores, ‘(...) no
estrito dmbito da atividade de valoragdo e pontuacio quanto a cada fator e subfator da grelha classificativa por parte
do jiiri de propostas apresentadas nos procedimentos de contratagio pitblica situamo-nos no dominio dum juizo de
discricionariedade técnica, da referida “Justica administrativa”, em termos da livre apreciacdo sobre a valia das
propostas ou da margem de livre apreciacdo de conceitos juridicos indeterminados, e, como tal, os limites da sua
sindicabilidade contenciosa, ndo respeitando a aspetos vinculados, mostram-se restringidos as sitmagies de legalidade
excterna, ao ervo grosseiro ou manifesto e/ ou ao desrespeito dos principios gerais que enformanm o procedimento em
questdo e a atividade administrativa em geral” — cf. por todos, o acérdio do Supremo Tribunal
Administrativo de 20.10.2016, proferido no Proc. n.° 01472/14 (disponivel em www.dgsi.pt).

Por tais motivos, sendo certo que a anulagido do acto de adjudicacdo importara a obrigacao
da Entidade Demandada retomar o procedimento a partir da fase de andlise e avaliacio das
propostas, concretamente procedendo a avaliacio da proposta apresentada pela Autora, serd aquela
que incumbira igualmente emitir o juizo técnico inerente a apreciacio qualitativa desta proposta,
matéria relativamente a qual o Tribunal nada lhe cumpre determinar.

Por identidade de raz&es, nao incumbird igualmente a este Tribunal determinar se o jari deve
ou nao proceder a solicitacio a Autora de esclarecimentos sobre a sua proposta, na medida em que
tal dependera também de um juizo que somente a Entidade Demandada cabe efectuar, apenas
devendo pedir tais esclarecimentos se efectivamente deles entender carecer para efeitos da emissao
do juizo quanto a valia técnica da proposta daquela concorrente.

Pelo exposto, conclui-se entdo que improcede necessariamente o pedido formulado em B),
de condenacio da Entidade Demandada a proferir adjudicacio a proposta da Autora por ser a

economicamente mais vantajosa, mas procedendo parcialmente o pedido subsididrio formulado em C),
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de condenacao da Entidade Demandada a retomar o procedimento ¢ ai avaliar a proposta da Autora tendo
presente os atributos constantes da sua proposta.

Apenas se ressalva ainda que, quanto ao demais constante do pedido em causa, na parte em
que pretende a Autora que os atributos da sua proposta a ser considerados sejam designadamente os
constantes das tabelas indicadas nos artigos 83, quanto ao subfactor MT, e 110.° ¢ 115.° guanto ao subfactor AA,
nada se determinard nesta sede, na medida em que, como se disse, ndo incumbe ao Tribunal
estabelecer qualquer (de)limitacido quanto a actividade tecnicamente discricionaria de avaliagio das
propostas, estando abrangido pelo espaco de livre valoracdo da entidade administrativa a apreciagdo
e extrac¢do da proposta da Autora dos elementos qualitativos que contribuem para a avaliagdo dos

factores fixados para o critério de adjudicacio.

IV. DECISAO

Termos em que, pelos fundamentos expostos, julgo parcialmente procedente a presente
acgao e, em consequéncia:

a) Anulo o acto de adjudicagio proferido pela Entidade Demandada no
procedimento concursal designado pot Concurso Piblico Intetnacional n.° 85/2021 —
Contratagio de Servicos de Mediacdio ou Corretagem de Seguros, mais anulando o
subsequente contrato;

b) Condeno a Entidade Demandada a retomar o procedimento e ai avaliar a proposta
da Autora tendo presente os atributos constantes da sua proposta.

*

Custas por ambas as partes, nos termos do disposto no artigo 527.°, n.% 1 e 2 do CPC, ex v

artigo 1.° do CPTA, na proporcio do respectivo decaimento, o qual se fixa em 25% para a Autora ¢

75% para a Entidade Demandada.
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Registe e notifique.

Leiria, 13 de Setembro de 2022

(Ap6s gozo de férias pessoais no més de Agosto.

Elevado volume de servigo urgente)

A Juiz de Direito
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